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Language learning in classroom settings follows a fundamentally different pattern than the acquisition
of speakers' L1. In this article, Hoey's Lexical Priming (2005) theory provides the theoretical framework
for the description of the L1 acquisition process as well as its differences from L2 learning. A major claim
of this theory is that every encounter with a linguistic item shapes the speakers' knowledge about its
use. Thus, every encounter has a priming effect. Several factors may undermine helpful priming in the
context of L2 learning, such as (1) existing primings from other languages, (2) simplified, atypical course
book texts, (3) students' limited exposure to authentic language and (4) interactions with other learners
displaying limited knowledge of the L2. Small authentic corpora organised by theme and genre as well
as well-designed tasks can create "shortcuts" to helpful priming to counterbalance these effects. This
article presents a possible methodology to create such pedagogical corpora for German. It will be shown
that thematic coherence across various texts can help reveal topic-related vocabulary. We also propose
various noticing and text production tasks for the language learning classroom to reinforce helpful
primings. The presented approach was tested with students at Leiden University, whose feedback was
overwhelmingly positive.

1. Einleitung

Studien auf dem Gebiet der Korpuslinguistik haben in den letzten Jahrzehnten
wertvolle Beitrédge zur Analyse authentischer sprachlicher AuBerungen geleistet
(vgl. Andresen 2022; Boulton & Cobb 2017; Brezina 2018; Bubenhofer 2009;
Bubenhofer et al. 2013; Blcker 2012; Pace-Sigge 2018; Sinclair 1991, 2004;
Stefanowitsch 2020; Steyer 2020). Aus diesen Studien wurde unter anderem
deutlich, dass die (schriftichen und mindlichen) AuBerungen von
Muttersprachlerinnen und kompetenten Sprachbenutzerinnen zahlreiche
Wiederholungen von langeren Sequenzen enthalten. Demzufolge spielen
solche Mehrworteinheiten eine aulerst wichtige Rolle beim Sprachenlernen,
ihre Vermittlung stellt jedoch eine Herausforderung fur die Fachdidaktik dar. Die
in diesem Artikel vorgestellte Methode beruht auf der Theorie des lexikalischen
Primings (Hoey 2005) und untersucht einen moglichen Ansatz zur Forderung
gunstiger Priming-Effekte fur Mehrworteinheiten im Sprachunterricht. Den
Gegenstand der Studie bilden zwei verwandte germanische Sprachen,
Niederlandisch (Ausgangssprache) und Deutsch (Zielsprache).

2. Mehrworteinheiten

Die Erfassung der Definitionen des Begriffs "Mehrworteinheit" wirde weit Gber
den Rahmen dieser Studie hinausgehen. Das Wort kennt eine Vielzahl von
Definitionen, die die Beziehung zwischen den Elementen von
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Mehrworteinheiten auf unterschiedliche Weise festlegen." In diesem Artikel wird
eine der Korpuslinguistik entnommene statistische Definition verwendet, laut
deren jedes Wort dazu neigt, zusammen mit bestimmten anderen Woértern und
Strukturen aufzutreten, anstatt zufallige Assoziationen zu bilden, auch wenn
diese letztere Moglichkeit aus grammatischer Sicht denkbar ware (vgl. Sinclair
1991; Stubbs 1996). Wortgruppen, die als Mehrworteinheiten einzustufen sind,
treten daher in AuBBerungen mit einer statistisch héheren Wahrscheinlichkeit als
die Zufallswahrscheinlichkeit auf (vgl. Hoey 1991: 5-6; Kilgarriff 2006; Stubbs
2009: 132; Xiao 2015; Steyer 2020).2

Ein Merkmal von Mehrworteinheiten ist, dass ihre Komponenten im Text nicht
unbedingt aufeinander folgen mussen: Sie kdnnen semantisch undurchsichtige
oder transparente Wortsequenzen darstellen, die als Einheit lexikalisiert werden
und eine mehr oder weniger stabile Form aufweisen (Nation 2013: 479). In der
Literatur werden vier Haupttypen von Mehrworteinheiten unterschieden: (1)
Wortgruppen, die normalerweise zusammen auftreten, wie "die Gelegenheit
ergreifen"; (2) Wortgruppen, deren Bedeutung nicht die Summe der
Bedeutungen ihrer Teile ist, wie "im Groflen und Ganzen" oder "jemanden
hereinlegen"; (3) der Begriff kann auch haufige Wortkombinationen beschreiben
("weildst du", "komm schon"); (4) oder formelhafte Einheiten bezeichnen, z. B.
"Ich weil® nicht", "Was kann ich fir Sie tun?" (Nation 2013: 479). Diese
Kategorisierung basiert auf einer Vielzahl von Kriterien unterschiedlicher Art wie
Kookkurrenzhaufigkeit, Kompositionalitat und Speicherungsweise (fur eine
ausfuhrliche Diskussion s. Wray 2000). In diesem Artikel bezieht sich der Begriff
Mehrworteinheit auf alle erwahnten Wortgruppen.

Mehrworteinheiten spielen im natlrlichen Sprachgebrauch eine aulierst
wichtige Rolle (cf. Bubenhofer 2009; Friginal 2018; Hoey 2005; Sinclair 1991,
2004; Stubbs 2009). Obwonhl diese Erkenntnis an sich nicht neu ist, kann die
ausgepragte Prasenz von Mehrworteinheiten heutzutage mithilfe statistischer
Analyse groBer Datenbanken nachgewiesen werden.? O'Keeffe et al. (2007: 60)
formulieren dies wie folgt:

"A big, general corpus can show how large numbers of language users, separated in time
and space, repeatedly orientate towards the same language choices when involved in
comparable social activities. And what corpora reveal is that much of our linguistic output
consists of repeated multi-word units rather than just single words."

! Fir eine Ubersicht der englischsprachigen Literatur s. Xiao (2015). In einem
deutschsprachigen Kontext wird vor allem auf Steyers (2004, 2018) und Hausmanns (1993,
2004) Arbeiten hingewiesen.

2 Die meisten Korpora enthalten eingebaute statistische Tools zur Messung der Starke der
Anziehungskraft zwischen den Komponenten von Mehrworteinheiten (zur detaillierten
Darstellung s. Brezina 2018; Evert 2009; Grieves & Warren 2010).

3 So stellen beispielsweise Pawley & Syder (1983: 191) fest, dass die Beherrschung einer
Sprache in hohem Malfie auf der Kenntnis von "Satzkernen" (sentence stems) beruht, deren

Form und lexikalischer Inhalt vollstandig oder weitgehend festgelegt sind.
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Fur die Tatsache, dass eine grole Anzahl von Sprachbenutzerlnnen in
vergleichbaren kommunikativen Situationen immer wieder zu ahnlichen
sprachlichen Mitteln greift, findet man in der Literatur mehrere Erklarungen. So
begrindet Wray (2002) die Aligegenwartigkeit der Mehrworteinheiten mit den
kognitiven Vorteilen, die diese bieten konnen. Sprecher, die solche
Mehrworteinheiten* nutzen, so Wray (2002: 15; vgl. Siyanova-Chanturia &
Spina 2015; Siyanova-Chanturia & Martinez 2015), reduzieren wahrend der
Konstruktion ihrer AuRerungen sowohl ihre eigene Verarbeitungslast (process
load) als auch die des Horers. Steyer (2018: 7) weist auf den Nutzen solcher
Einheiten fir die Kommunikation hin: "Sprachgebrauch konstituiert sich in
erheblichem Male Uber vorgefertigte lexikalische Chunks, kookkurierende
Ausdrucke und verfestigte Mehrwortlexeme. Solche Einheiten werden als
"Bausteine" abgerufen und eingesetzt, weil sie effizient zum Losen
kommunikativer Aufgaben beitragen".

Davis und Kryszewska (2012: 13) vertreten ebenfalls die Ansicht, dass
Mehrworteinheiten einerseits zum reibungslosen Ablauf des Gesprachs
beitragen und andererseits die Natlrlichkeit der Ausdrucksweise erhohen.
Ahnliche Argumente werden von Girard und Sionis (2004) sowie von O'Keeffe
et al. (2007: 77) angefuhrt, die einen weiteren Nutzen von Mehrworteinheiten
hervorheben: Dank dem (automatisierten) Gebrauch solcher Einheiten kann der
Sprecher seine Aufmerksamkeit der Gestaltung seiner Botschaft und der
erfolgreichen Teilnahme an der Interaktion widmen. Laut Hanks (2013) schaffen
Mehrworteinheiten eine Verstandigungsbasis zwischen den Sprechern, indem
sie sprachliche Normen verkorpern.

Sinclair (1991: 110) stellt fest, dass kompetente Sprachbenutzerlnnen Gber eine
grole Anzahl von teilweise vorkonstruierten Satzen verfugen, die als
zusammengehdrende Einheiten ausgewahlt werden, auch wenn sie im Prinzip
auch analytisch zusammengefligt werden koénnten. Er vertritt ebenfalls die
Ansicht, dass die einmalige Auswahl zusammengehorender Einheiten die
Standardstrategie der Sprachproduktion sei. Diese Vorgehensweise (von
Sinclair (1991) "ldiom-Prinzip" genannt) garantiert, dass die Sprecher die
sprachlichen Normen einhalten und klare, eindeutige Botschaften vermitteln.
Eine Botschaft wird nur dann analytisch konstruiert und verarbeitet, so Sinclair
(1991), wenn das Idiom-Prinzip versagt.

3. Lexikalisches Priming

Die obigen theoretischen Darlegungen betonen die starke Prasenz der
Mehrworteinheiten im authentischen Sprachgebrauch und kénnen somit als
Anhaltspunkte fur eine Fremdsprachdidaktik dienen, die sich die effektive
Vermittlung solcher Einheiten zum Ziel setzt. Vor allem Hoeys Lexical Priming
(2005) konnte die Grundlage flir eine koharente Didaktik bilden, da diese

4 Wray (2000, 2002, 2008) nennt diese formulaic expressions (formelhafte Wendungen).
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Theorie den Zweit- und Fremdspracherwerb explizit thematisiert. Hoey (2005:
23) fasst den Kerngedanken des lexikalischen Primings folgendermalen
zusammen:

"[E]very word is mentally primed for collocational use. As a word is acquired through

encounters with it in speech and writing, it becomes cumulatively loaded with the contexts and

co-texts in which it is encountered, and our knowledge of it includes the fact that it co-occurs

with certain other words in certain kinds of context."
Dementsprechend ist jedes Wort darauf vorbereitet ("geprimt"), zusammen mit
bestimmten anderen Wortern, in bestimmten semantischen Umfeldern, in
Verbindung mit bestimmten pragmatischen und grammatikalischen Funktionen,
sowie an bestimmten Textstellen aufzutreten. Aulderdem sind Priming-Effekte
in erster Linie durch Register, Thema und/oder Genre eingeschrankt (Hoey
2005: 13).°

Der Begriff Priming ist in erster Linie aus der Psycholinguistik bekannt.
Trofimovich und McDonough (2011: 4) definieren das Wort wie folgt:

The term "priming" refers to the phenomenon in which prior exposure to specific language

forms or meanings either facilitates or interferes with a speaker's subsequent language

comprehension or production. Priming is believed to be an implicit process that occurs with

little awareness (...). As an implicit cognitive phenomenon, priming suggests that language

users' prior experience with language shapes their subsequent language use, which is

often interpreted as a form of implicit learning (learning without much conscious effort and

awareness).®
In Einklang mit dieser Definition behauptet Hoey (2005: 23), dass jede
Begegnung mit einem lexikalischen Element unser Wissen daruber pragt, wie
und wann dieses Element verwendet werden kann. Mit anderen Worten: jede
Begegnung hat einen Priming-Effekt. Erst- und Muttersprachlerinnen befinden
sich in einem Umfeld, so Hoey (2005), wo Priming-Effekte induktiv und schnell
aufgebaut werden kdnnen. Anders ist es bei Zweit- und Fremdsprachlernenden,
in deren Fall mehrere Faktoren giinstige Priming-Effekte’ untergraben kénnen.
Dazu gehoéren unter anderem: (1) bestehende Primings aus der L1 und anderen
Sprachen, (2) fur Lernzwecke geschriebene, vereinfachte, und/oder atypische
Lehrbuchtexte, die den authentischen Sprachgebrauch nur begrenzt

5 Dass jedes Sprachregister eine Reihe bevorzugter Mehrworteinheiten aufweist und
registerspezifische Besonderheiten anhand der typischen Mehrworteinheiten beschrieben
werden konnen, ist aus der Korpuslinguistik wohl bekannt (vgl. Berber Sardinha 2017; Biber
und Gray 2010; Biber und Egbert 2018; Ellis und Ogdan 2017; Grieves und Warren 2010).

"Priming beschreibt das Phanomen, dementsprechend der vorherige Kontakt mit bestimmten
Strukturen oder Bedeutungen das spatere Sprachverstandnis oder die Sprachproduktion
eines Sprechers entweder erleichtert oder beeintrachtigt. Man geht davon aus, dass es sich
beim Priming um einen impliziten Prozess handelt, der unbewusst ablauft (...). Als implizites
kognitives Phanomen deutet das Priming darauf hin, dass die vorherige Erfahrung der
Sprachbenutzerlnnen mit der Sprache ihren spateren Sprachgebrauch pragt." (meine
Ubersetzung)

7 Unter glinstigem/hilfreichem Priming oder giinstige/hilfreiche Priming-Effekte werden (im Fall
von Muttersprachlerinnen oft implizite) Kenntnisse verstanden, die diese befahigen, fiir andere
Muttersprachlerlnnen und kompetente Sprachbenutzerlnnen verstandliche AuBerungen zu

produzieren und AuRerungen anderer Sprachbenutzerinnen zu verstehen.
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wiederspiegeln sowie (3) eine relativ kleine Menge an authentischem
sprachlichem Input; (4) Interaktionen mit anderen Lernenden, die ebenfalls nur
uber begrenzte Kenntnisse der Zielsprache verfugen, kdnnen auch ungunstige
Priming-Effekte haben. (Hoey 2005: 184-185).

4. Nutzen und Vorteile eines sprachgebrauchsorientierten
Ansatzes fiir die Fremdsprachendidaktik

Sowohl fur das Erlernen der ersten Sprache als auch von Zweit- und
Drittsprachen ist die primare Quelle die partizipative, kontextualisierte Erfahrung
des Lernenden mit der Sprache. Sprachenlernen ist weitgehend
anwendungsbezogen. Der Mensch verwendet Sprache, um zu kommunizieren
und Bedeutung zu erzeugen (Ellis & Wulf 2019: 41). Es ist daher von
entscheidender Bedeutung, dass Lernende mit relevanten Mehrworteinheiten
wiederholt in Beriihrung kommen und zahlreiche Gelegenheiten zu deren
Festigung haben (vgl. Boers 2021; Ellis 2002, 2008; Nation 2013).

Diese Erkenntnisse haben selbstverstandlich Auswirkungen auf die Didaktik
des Zweit- und Fremdsprachenerwerbs. So bemerkt Cowie (1992: 10), dass
Lernende nur dann in der Lage sind, sich in einer Interaktion auf einem mit
Muttersprachlerinnen akzeptablen Niveau auszudricken, wenn sie ein
angemessenes Spektrum an Mehrworteinheiten beherrschen (vgl. auch Hanks
2013; McCarthy 2002, 2003; Meunier 2012; Meunier & Granger 2008; Nation
2013; Wray 2002, 2008). Dass die Aneignung solcher Mehrworteinheiten
keinesfalls ein Luxus sei, stellen auch O'Keeffe et al. (2007: 60) fest:

"Clearly, for the learner of any second or foreign language, learning the collocations of that

language is not a luxury (...) since collocation permeates even the most basic, frequent

words."
Ahnliche Gedanken finden sich bei den Vertretern der gebrauchsorientierten
Spracherwerbstheorien (usage-based approaches to language acquisition)
wieder (vgl. Ellis 2002, 2008; Pérez-Paredes 2021; Pérez-Paredes et al. 2020;
Tyler 2010). Diese Forscher betrachten sowohl Erst- als auch
Zweitsprachlernende als "intuitive Statistiker" (Harrington und Dennis 2002), die
sich die distributiven Regelmaligkeiten der Zielsprache unbewusst merken. Da
unsere Kenntnisse Uber ein ausgewahltes lexikalisches Element auf der
Gesamtheit aller Begegnungen mit diesem Element basieren, schlagt Hoey vor
(2005: 186), dass sorgfaltig konzipierte Aufgaben und Materialien
"Schnellwege" (shortcuts) zum gunstigen Priming schaffen und dadurch
eventuelles ungunstiges Priming ausgleichen konnen. Explizite Erklarungen,
Hervorhebung wichtiger Mehrworteinheiten, Informationen uber
Nutzungshaufigkeit konnen hilfreich sein, vor allem wenn Zweit- oder
Fremdsprachenlernende vorzugsweise authentischen Daten ausgesetzt
werden. Diese Daten kdnnen sowohl bestehende Primings verstarken (d. h.
durch Wiederholungen aus zuvor begegnetem Material) als auch neue Primings
ermdglichen (Hoey 2005: 187).
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5. Die vorliegende Studie
5.1 Untersuchungsrahmen

Im Folgenden wird ein moglicher Ansatz zur Forderung gunstiger Priming-
Effekte fr Mehrworteinheiten im Sprachunterricht vorgestellt. Der Ansatz wurde
im Rahmen eines "Excellence-Projekts zur Erneuerung des Sprachunterrichts”
mit insgesamt 29 niederlandischsprachigen Studierenden getestet. Die
Teilnehmenden waren Bachelor-Studenten der Studienrichtung Deutsche
Sprache und Kultur an der Universitat Leiden. Am Anfang des zweiten Jahres
verfugten sie Uber das Niveau B2 des GER fur rezeptive Fertigkeiten (Horen,
Lesen) und Uber das Niveau B1+ fur produktive Fertigkeiten (Sprechen,
Schreiben). Am Ende des Jahres sollten sie sowohl die Allgemeinsprache als
auch den akademischen Sprachgebrauch auf dem B2+/C1-Niveau in Wort und
Schrift beherrschen. Die Studierenden hatten wochentlich vier Deutschstunden
(48 Unterrichtseinheiten von 50 Minuten pro Semester), in 30% der
Unterrichtseinheiten (ca. 15 Unterrichtseinheiten pro Semester) wurde an
Strategien zur Férderung von glnstigen Priming-Effekten fir Mehrworteinheiten
gearbeitet. Zu diesem Zweck wurden thematische Minikorpora erstellt, die in der
nachsten Sektion beschrieben werden.

5.2  Korpora zur Férderung von lexikalischem Priming

Da Lehrbucher (wegen ihrer begrenzten Lange) ziemlich wenig Texte zum
selben Thema enthalten, wurde im ersten Schritt der Arbeit die Menge des
sprachlichen Inputs erhoht. Die Themen wurden mit Videos, Tonaufnahmen,
Podcasts und Zeitungsartikeln, Blog- und Forumseintragen usw. erganzt und
aus den gesammelten Texten wurden thematische Minikorpora erstellt. Diese
padagogischen Korpora zeichneten sich durch sprachliche Zugénglichkeit und
intertextuelle Kohérenz aus (vgl. Braun 2006, 2010; Chambers 2010, 2019;
Kennedy & Miceli 2010, 2017).

Laut Aston (2002) sei im Lernkontext ein Korpus mit 20 000 bis 200 000 Wértern
bereits ausreichend. Diese kleinen Korpora haben den Vorteil, dass sie "speziell
auf das Wissen und die Lernziele der Nutzer ausgerichtet werden konnen"
(Aston 2002: 9). Im Einklang mit Aston betonen O'Sullivan und Chambers
(2006: 53), dass Korpora begrenzter GrolRe gegenuber ihren grof3eren
Pendants im padagogischen Kontext deutliche Vorteile aufweisen. So kann man
sie beispielsweise mit weniger erfahrenen Lernenden verwenden, aullerdem
sind sie oft deutlicher strukturiert, in ihren Inhalten eingeschrankt und daher
ubersichtlicher als groRere Korpora. Solche Korpora kdnnen den Lernenden
helfen, "ihr sprachliches Repertoire zu erweitern, und sie somit auf
unvorhersehbare Interaktionen auferhalb des Unterrichts vorzubereiten”
(O'Keeffe et al. 2007: 21).

@MY
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In unsere thematische Minikorpora wurden authentische (gelegentlich gekurzte)
Texte aufgenommen, deren Auswahl nach den folgenden Kriterien erfolgte: Sie
stammten aus unterschiedlichen Quellen, gehorten zum gleichen Register und
waren ungefahr gleich lang (etwa 200 Woérter). AuRerdem sollte jedes Korpus
in seiner Gesamtheit eine ausreichende Anzahl von themenbezogenen
Mehrwortelementen enthalten.® Die Minikorpora umfassten 8 bis 10 Texte.
Diese ubersichtliche Datenmenge bot den Vorteil, dass die Lernenden alle
Texte lesen und die Texte sowohl manuell als auch maschinell analysieren
konnten. Die Texte wurden auf die Korpus-Suchmaschine Sketch Engine
hochgeladen,® die mehrere Tools (Concordancer, Wordlist, Word Sketch) zur
Korpusanalyse bietet.

5.3  Grundprinzipien und Vorgehensweise

Die Grundprinzipien unserer Vorgehensweise lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

e Zur Forderung von gunstigem Priming sollten die wichtigen
Mehrworteinheiten in mehreren Texten, in ausreichender Anzahl
auftreten.’® Je haufiger der Lernende einer Mehrworteinheit begegnet,
umso grofler ist die Chance, dass er sich diese zusammen mit ihren
typischen situationellen und textuellen Umfeldern einpragt.

e Zu unterschiedlichen Themen gehoren unterschiedliche
Mehrworteinheiten. Es ist daher sinnvoll, den Studierenden mehrere
Texte Uiber dasselbe Thema anzubieten, in denen die relevanten
Mehrworteinheiten auf Haufigkeitsbasis identifiziert werden konnen.

¢ Priming-Effekte hangen vom Register ab. Aus diesem Grund wurden die
ausgewahlten Texte nach Register geordnet. Auf diese Weise konnte
sichergestellt werden, dass die zum gewahlten Register gehdrenden
Priming-Effekte beobachtet werden konnten.

e Die Mehrworteinheiten werden im Laufe des Lernprozesses beobachtet
und, wenn ndtig, explizit hervorgehoben. Lernphasen, in denen sich die
Lernenden mit ausgewahlten lexikalischen Elementen
auseinandersetzen, schaffen die von Hoey vorgeschlagenen
"Schnellwege", und kompensieren durch bewusstes Lernen (zumindest
teilweise) die Erfahrungen, die Erstsprachler im Laufe ihres Lebens auf
natlrliche Weise sammeln. Die Wichtigkeit der bewussten
Auseinandersetzung mit ausgewahlten sprachlichen Elementen wird
unter anderem von Schmidt (1990) betont, dessen in den 80er-Jahren
ausgearbeitete Beobachtungshypothese (noticing hypothesis) seitdem

8 Der Kernwortschatz wurde mithilfe eines Referenzkorpus definiert (s. Szita in Vorbereitung).
9 Diese Software war in der Zeit der Untersuchung noch frei zuganglich.
10 S. auch das Konzept von condensed exposure bei Gabrielatos (2005).

@MY
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durch zahlreiche Studien bestatigt wurde (fir eine Ubersicht s.
Frankenberg-Garcia 2014).

e Jede Begegnung mit einem Wort oder einer Mehrworteinheit hat einen
Priming-Effekt. Deshalb sollten Ubungen, die unglinstiges Priming
fordern, bewusst vermieden werden. So sollte man beispielsweise auf
Aufgaben wie "Fassen Sie die Textinhalte mit eigenen Worten
zusammen" verzichten. In solchen und ahnlichen Ubungen werden die
Lernenden dazu angeregt, von kompetenten Sprachbenutzerinnen
verwendete Mehrworteinheiten durch weniger typische, unublichere zu
ersetzen und diese auch noch aktiv zu Uben. Dies verstoflt unseres
Erachtens gegen das Prinzip von hilfreichem Priming.

Im Folgenden werden die wichtigsten Schritte des vorgeschlagenen Ansatzes
am Beispiel des Minikorpus zum Thema Europaische Sprachenpolitik
vorgestellt. Dieses Korpus enthalt sieben Texte mit insgesamt 4104 Tokens
(Textlange zwischen 430 und ca. 800 Wortern). Als Quellen wurden die
Webseite der Bundeszentrale fur politische Bildung sowie die der Europaischen
Union, der Gesellschaft fur deutsche Sprache und des Goethe Instituts,
Wikipedia, die Webseite Uber die Sprachenpolitik der europaischen Schulen
und die Zeitschrift Kulturaustausch herangezogen.

5.4  Manuelle Textanalyse

Die Arbeit beginnt mit dem sorgfaltigen Lesen der Texte im Minikorpus. In dieser
Phase machen sich die Studierenden mit den Textinhalten (hier: mit den Zielen
der europaischen Sprachenpolitik) vertraut. Die Analyse mehrerer Texte bietet
deutliche Vorteile gegenuber der Arbeit mit einem einzelnen Text, denn "in
einem einzelnen Text konnen weder wiederholte syntagmatische noch
paradigmatische Beziehungen beobachtet werden" (Tognini-Bonelli 2004: 18,
meine Ubersetzung). Dadurch, dass die Lernenden mehrere Texte Uber
dasselbe Thema lesen, kommen die haufig verwendeten lexikalischen
Elemente deutlich zum Vorschein und ihr Gebrauch wird durch mehrere
Beispiele veranschaulicht (s. Tabellen 1-3).

Nach dem Lesen fassen die Studierenden die Textinhalte anhand von funf
einfachen Fragen (Wer? Was? Wann? Wo? Warum?) zusammen. Die Fragen
sollen sie, wo méglich, mit aus den Texten entnommenen Mehrworteinheiten
beantworten, anstatt eigene Sétze zu bilden. Auf diese Weise werden gunstige
Priming-Effekte generiert und relevante Mehrworteinheiten (in diesem Schritt
unbewusst) wiederholt und eingepragt. Es werden noch keine Korpustools zur
Textanalyse verwendet, aber die einfache manuelle Analyse offenbart schon,
dass alle Texte ahnliche Formulierungen enthalten, wodurch die Studierenden
der begrenzten Variabilitat der lexikalischen Elemente im kompetenten
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Sprachgebrauch bewusst werden.'" Einige Beispiele aus den Texten: Zu den
Zielen der EU-Sprachenpolitik gehért deshalb, dass jeder européische Blirger
zusétzlich zu seiner Muttersprache zwei weitere Sprachen beherrschen sollte. /
Im Bildungsbereich ist es erklartes Ziel der EU, dass Unionsbirger neben ihrer
Muttersprache zwei weitere Fremdsprachen beherrschen sollen. / Die EU
verfolgt das Ziel der Férderung der Mehrsprachigkeit in Europa. Jeder, so die
Vorstellung, soll neben seiner Muttersprache zwei andere EU-Sprachen
sprechen. Sich wiederholende Elemente lassen sich Ubrigens auch in den
Antworten auf die anderen Fragen (Wer? Wann? Wo? Warum?) beobachten.

Im nachsten Schritt setzen sich die Studierenden mit den Mehrworteinheiten
bewusst auseinander. Hier muiussen wir zuerst auf die enge
Sprachverwandtschaft zwischen der deutschen und der niederlandischen
Sprache hinweisen. Die Ahnlichkeiten im Wortschatz und in der Grammatik des
Deutschen und des Niederlandischen konnen das Textverstandnis in
erheblichem Male erleichtern. Studierende mit niederlandischer Erstsprache
sind somit meist in der Lage, die Bedeutung deutscher Mehrworteinheiten ohne
grol3e Schwierigkeiten zu begreifen. Sie verstehen deutsche Texte auf B1/B2-
Niveau fast vollstandig, aber ihre Sprachproduktion ist meist stark von der
Muttersprache gepragt. Die besondere Schwierigkeit liegt bei niederlandischen
Lernenden in der Tatsache, dass Mehrworteinheiten in den zwei Sprachen mal
ahnlich, mal unterschiedlich funktionieren. Wir koénnen in diesem
Zusammenhang vier Gruppen unterscheiden: (1) das "Banale": die
Mehrworteinheit lasst sich Wort fur Wort ins Niederlandische Ubersetzen, zum
Beispiel: ein Buch kaufen (een boek kopen); (2) das anders Formulierte, aber
gut Verstandliche (die Mehrworteinheit enthalt keine unbekannten Elemente,
aber die Kombination der Elemente stimmt mit dem Niederlandischen nicht
uberein. Die Einheit ist trotzdem verstandlich, z.B.: Hausaufgaben machen
(huiswerk doen); (3) die Kombination der Elemente stimmt mit dem
Niederlandischen nicht Uberein und die Einheit ist daher schwer verstandlich,
z.B.: eine Entscheidung treffen (een besluit nemen); (4) die Mehrworteinheit
kann falsch interpretiert werden, da sie "falsche Freunde" enthalt.
Beispielsweise lautet die richtige Ubersetzung fiir ein Projekt vorstellen auf
Niederlandisch een project presenteren, die niederlandische Mehrworteinheit
een project voorstellen bedeutet auf Deutsch wiederum ein Projekt
vorschlagen.’? Es ist es daher empfehlenswert, die Lernenden auf alle vier
Moglichkeiten bei der Interpretierung von Mehrworteinheiten aufmerksam zu
machen.

" Im Falle komplexer Themen ist die Variabilitat zwar gréRer, aber nie unendlich grol3.
12 Zur kontrastiven Analyse von verbalen Mehrwortverbindungen im Niederldndischen und im

Deutschen s. Hermann (2021).
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5.5  Analyse von Wiederholungen und Variationen mithilfe von
Korpustools

In der Phase der Korpusanalyse kann die Liste der haufigsten Worter
beispielsweise mithilfe des Wordlist-Tools (auf Sketch Engine) erstellt und der
Gebrauch der mit ihnen gebildeten Mehrworteinheiten mit dem Concordancer
erkundet werden. Die Konkordanzzeilen konnen gewisse Schemen
(lexikalische und/oder strukturelle Wiederholungen), die sich der einfachen
Beobachtung entziehen, sichtbar machen (s. Tabellen 1-3) und Uber ihren
textuellen Umgebungen Aufschluss geben (Barlow 2004; Hunston 2010;
Stefanowitsch 2020).

Beispielsweise ist das Grundprinzip der europaischen Sprachenpolitik (jeder
EU-Burger soll zusatzlich zu seiner Muttersprache mindestens zwei
Fremdsprachen beherrschen) in allen Texten mit ahnlichen sprachlichen Mitteln
formuliert, wie das in Schritt 1 schon festgestellt wurde. Die Konkordanzzeilen
mit dem Verb beherrschen veranschaulichen die Ubereinstimmungen noch
deutlicher:

bolstonioni=y KWIC Right context
s jeder européische Blrger zusétzlich zu seiner Muttersprache zwei weitere Sprachen || beherrschen sollte. </s><s>" Die europdische "Rahmenstrategie fir Mehrsg
s jeder europaische Blrger zusétzlich zu seiner Muttersprache zwei weitere Spracheni beherrschen sollte. </s><s> Die Sprachenpolitik der EU fuBt auf der Achtung
el der EU, dass Unionsbiirger neben ihrer Muttersprache zwei weitere Fremdsprachen | beherrschen sollen. </s><s> Dariiber hinaus unterstiitzt die EU in Bestrebur

Europder sollten heben ihrer eigenen Muttersprache mindestens zwei Fremdsprachen | beherrschen . </s><s> Diese Formel blieb vage und wurde kaum mit Leben

Tabelle 1: Das Grundprinzip der europaischen Sprachenpolitik (Wiederholungen und Variationen im
Korpus).

In diesen kurzen Textausschnitten lassen sich die folgenden Wiederholungen
und Variationen beobachten:

e jeder EU-Biirger / Unionsblrger / jeder européische Birger / jeder
Européer

e neben ihrer/seiner Muttersprache / neben ihrer eigenen Muttersprache /
zusétzlich zu ihrer/seiner Muttersprache

e zwei weitere Fremdsprachen / mindestens zwei weitere Fremdsprachen
/ zwei weitere Sprachen beherrschen sollte(n)

Das Direktobjekt des Verbs beherrschen ist in allen Satzen das Nomen Sprache
(zwei weitere Sprachen oder zwei (weitere) Fremdsprachen), einige Variationen
sind allerdings zu erkennen: neben ihrer (eigenen) Muttersprache, zusétzlich zu
seiner Muttersprache sollen/sollten. Das Wort Biirger erscheint in jedem Satz,
entweder als zweites Glied einer Zusammensetzung (EU-Burger,
Unionsbirger) oder als einfaches Nomen mit einem Attribut (jeder europaische
Buarger). Vergleicht man diese Formulierungen mit dem Niederlandischen, so
sieht man, dass in dieser Sprache ausschlieBlich naast (neben) in der
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Mehrworteinheit neben der Muttersprache verwendet wird. Das Adverb
zusétzlich hat in diesem Kontext kein Aquivalent. Dies ist ein typischer Fall, in
dem bewusste komparative Analyse das hilfreiche Priming von
Mehrworteinheiten férdern kann.

Haufig verwendete lexikalische Elemente, mit denen Mehrworteinheiten
beobachtet werden konnen, schlielen in diesem Korpus Worter wie
Mehrsprachigkeit, Sprache, EU, Férderung, beherrschen, férdern usw. ein. Die
nachste Tabelle zeigt einige Satze mit dem Verb férdern als Schlusselwort. Die
zum Verb gehdrenden Nomen sind farbig markiert:

all Leftcontet  KWIC  Right context

doc#0 Schaffung eines EU-weten nterkulturellen Diglogs. </s><s> Um den gegenseitigen Respekizuleben, - fordert e EUas Leren und Ler nenvonFremdsprach@nédwMob|l|taialle Unionshir ]

doc0 nz i eine besimmte Sprache. <fs><s{DerErwe 10 der Keineren Spracher]wrd von der EU genauso gefordert meé& Erlemen der weit verbreiteten Sprachﬁww.bpb.de Die européische Sprache

doc1 1> Inshesondere missen die Mitglidsstaaten exphzn dazu St eIIung nehmen Warumwelch Sprachen Joeftrdert verden und welche niht. 2. Dem gemeinsamen Rechisrahmen muss ein Recht auf e

doc#i \mumkalmnsleuemdm reden kann. 4. Die EU ussUbersetzungengzwe\lundmstklaren Kategorien firdern . <s><s> Ehenso wie auch der Mehrsprachigheitsfonds missen die Fordermitel fr b

é;‘ ehrsprachigheit |de{ européischen Gesellschat der Wirschatt und innerhalb der Kommission selbst gefordert werden kann und sie schidgt eine Reihe spezfischer Aktionen vor. <s><s> Wie einleite

Tabelle 2: Konkordanzzeilen mit "férdern".

In dem Fall von férdern finden wir eine relativ groRe Anzahl von Nomen als
Direktobjekt: Lernen, Lehren, Mobilitét, Mehrsprachigkeit, Ubersetzungen, das
Erlernen der weit verbreiteten Sprachen. Die Mehrworteinheiten weisen eine
grol3ere lexikalische Vielfalt auf als die mit dem Verb beherrschen, obwohl sie
in semantischer Hinsicht selbstverstandlich auf das Thema Sprachpolitik
beschrankt bleiben. Man konnte hier Gber ein themenspezifisches Priming des
Verbs férdern sprechen. AulRerdem zeigen die Beispiele die (in anderen
Kontexten auch wahrnehmbare) positive Konnotation des Verbs.

5.6  Priming-Effekte in ldngeren Mehrworteinheiten

Priming-Effekte konnen auch in langeren Mehrworteinheiten beobachtet
werden, wie in den Satzen beziglich der Tatigkeiten der EU (Tabelle 3):

@MY
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mj

r Bemdihungen zur Forderung der Mobilitatund interkulturellen Verstandigung hat die  EU den Sprachenerwerb zu einer wichtigen Prioritat erklart unil finanziert zahireiche Prog

m

1e und Projekte in diesem Bereich. </s><s>Die Mehrsprachigkeitist nach Ansichtder ~ EU  einwichtiges Element europdischer Weftbewerbsfahigkeiti</s><s> Zu den Zielen der

1 Sprachenregelungen in einem internationalen Staatenverbund, wie zum Beispielder ~ EU, ausgehen. www.goethe.de Die européische Sprachenpolitik (2) Im Rahmen ihrer Be

m

drderung der Mobilitét und interkulturellen Versténdigung hat die Europaische Union ( EU ) den Sprachenerwerb zu einer wichtigen Priorité erklart und finanziert zahireiche Prc

m

irt und finanziert zahlreiche Programme und Projekte in dieser) Bereich, </s><s>Die  EU  betrachiet die Mefrsprachigkelt als ein wichtiges Element der Wettbewerbsfahigkeit

m

rsprache zwei weitere Sprachen beherrschen sollte. </s><s> Die Sprachenpolitkder  EU  fuBt auf der Achtung der sprachlichen Vieffalt in allen Mitgliedstaaten und auf der Scl.

interkutturellen Dialogs. </s><s> Um den gegenseitigen Respekt zu Ieb*n. fordertdie  EU  das Lehren und Lernen von Fremdsprachen und die Mobilitét aller Unionshirger }1ith

n sollten, um ihre Ausbildungs- und Beschaftigungschancen zu erhdhen. </s><s> Die

m

U hit Mitgliedstaaten auBerdem dabei, Minderheiten im Sinne der Européischen Chart
> Diese Sprachkonfiguration bildet die Ausgangskonstellation fir die Sprachpolitikder ~ EU , die durch folgende Merkmale gekennzeichnet ist: (.. Die EU ist sich der enormen R

{ir die Sprachpolitik der EU, die durch folgende Merkmale gekennzeichnet ist: (...) Die  EU ist sich der enormen Reibungsverluste, die die 23 Amtssprachen mit sich bringen, bev

m

hreitende Kommunikation trotz der vielen Amtssprachen zd ermdglichen, verfolgtdie  EU  seit Maastricht das Ziel der Férderung der Mehrsprachigkeit in Europa. </s><5> Jedel

ne Wachstum des EU-Raums insgesamt zu leisten. </s><s3 Die MaBnahmen, diedie  EU  seit Maastricht zur Férderung der Mehrsprachigkeit inrer Brger ergriffen hat sind vie

Tabelle 3: Wiederholungen und Variationen im Minikorpus: das Nomen "EU".

Obwohl die obigen Satze inhaltlich vielfaltig sind, ahneln sie sich alle aus
semantischer Sicht: die EU wird personifiziert und als Entscheidungsorgan
dargestellt. Vor allem die Verben wie verfolgen, ergreifen, férdern, betrachten
weisen auf diese Tatsache hin. Die Schlussfolgerung, dass der Begriff
Europaische Union fur den deutschen Leser zum Gebrauch mit menschlichen
Tatigkeiten beschreibenden Verben geprimt ist, liegt nah.

An dieser Stelle missen wir kurz auf den Begriff des "kumulativen Primings"
("nestings" oder "Primingcluster", Hoey 2005: 10-11) eingehen. Hoey (2005)
vertritt die Ansicht, dass nicht nur zwei- oder dreigliedrige Einheiten geprimt
werden konnen, sondern auch mehrere solche Mehrworteinheiten sich zu
langeren Einheiten kombinieren lassen, wofur Tabelle 4 einige Beispiele gibt:

verschiedene MaRRnahmen (einfaches Priming)

MaRnahmen ergreifen (einfaches Priming)

Forderung der Mehrsprachigkeit (einfaches Priming)

verschiedene MalRnahmen ergreifen (Primingcluster)

MalRnahmen zur Férderung der Mehrsprachigkeit (Primingcluster)
MaRnahmen zur Férderung der Mehrsprachigkeit ergreifen (Primingcluster)

verschiedene MalRnahmen zur Férderung der Mehrsprachigkeit ergreifen (Primingcluster)

Tabelle 4: Beispiele fiir einfaches Priming und Primingcluster.

Zwar sind die meisten Mehrworteinheiten fur niederlandische Studierende
transparent und gut nachvollziehbar, beim aktiven Sprachgebrauch stellt sich
jedoch heraus, dass ihr Verstandnis zur fehlerfreien Sprachproduktion nicht
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ausreicht. Hier kann aufgrund des begrenzten sprachlichen Inputs eine
zusatzliche Strategie (ein anderer "Schnellweg") zum effektiven Priming
eingesetzt werden: explizite Erklarung. Die/der Lehrende muss die Lernenden
darauf aufmerksam machen, welche Elemente der Einheit unveranderlich sind
und welche beliebig ausgetauscht werden kdonnen. AuRerdem empfehlen sich
weiterfuhrende Aufgaben, in denen die Studierenden beispielsweise variable
Elemente durch neue ersetzen, z.B.: effektive Malnahmen ergreifen,
Malinahmen zur Foérderung der Mobilitat usw. Auf diese Weise begegnen die
Studierenden den behandelten Mehrworteinheiten immer wieder und sie
arbeiten auch aktiv damit.

Zum Schluss kénnen die Studierenden anhand der Korpustexte ihren eigenen
Text verfassen. Nach wie vor gilt es, dass sie im Interesse des hilfreichen
Primings moglichst viele Mehrworteinheiten aus den Texten Ubernehmen
sollten, anstatt ihre eigenen Mehrworteinheiten zu bilden."® Eine miindliche
Prasentation mit abschlieRender Debatte kann dafur sorgen, dass die
Mehrworteinheiten kreativ verwendet und eingeubt werden.

6. Studentisches Feedback

Zur Untersuchung der Wirksamkeit der vorgestellten Methode wurde ein kurzer
Evaluationsbogen erstellt, den die Studierenden am letzten Unterrichtstag
ausgefullt haben. Ziel der Umfrage war herauszufinden, ob und wie die Methode
die Lernstrategien und die sprachliche Wahrnehmung der Teilnehmenden
beeinflusst hat. Es ging also um die subjektiven Urteile der Studierenden, die in
erster Linie Uber ihre personlichen Erfahrungen berichten und sich zur
Effektivitat der Methode auf3ern sollten. Die Hauptergebnisse der Studie werden
an dieser Stelle zusammengefasst.

Die erste Frage, ob sie die Arbeit an Mehrworteinheiten nitzlich fanden, haben
26 Teilnehmerlnnen (von 29) mit Ja beantwortet. Die zweite Frage, ob die
Studierenden ihre Sprachkenntnisse als ausreichend empfanden, um
authentische Texte erfolgreich zu analysieren und die gelernten Einheiten in ihre
eigenen Sprachprodukte einzubauen, haben dieselben drei Studierenden mit
Nein beantwortet, die restlichen Teilnehmenden haben die Antworten Teilweise
ausreichend (15 Studierende) und Vollsténdig ausreichend (11 Studierende)
angekreuzt. Als Antwort auf die dritte und letzte Frage sollten die Studierenden
in einigen Satzen Uber ihre personlichen Lernerfahrungen berichten und dabei
die Effektivitat des Ansatzes auswerten. Es wurden folgende Vorteile
hervorgehoben:

13 Zur Durchfiihrung dieser Ubung kann auch das Wordlist-Tool von Sketch Engine eingesetzt
werden: Die Studierenden schreiben einen neuen Text, in dem sie eine mdglichst grol3e

Anzahl der aufgelisteten Mehrworteinheiten benutzen.
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Besseres Verstandnis des Sprachgebrauchs von kompetenten
Sprachbenutzerinnen:

Mir ist zum ersten Mal aufgefallen, dass auch Muttersprachler (sic!)
"einander abkupfern”. Ich hatte immer Angst, Wérter und Ausdriicke aus
Originaltexten zu (dbernehmen, aber jetzt verstehe ich den Unterschied
zwischen Plagiat und Einhaltung sprachlicher Normen. (S6)

Ich finde diese Primingtheorie sehr interessant und méchte mehr dariiber
wissen. (S22)

Verbesserte sprachliche Genauigkeit bei der eigenen Textproduktion:
Ich schreibe schneller und mache trotzdem weniger Fehler. (S1)

Mir stehen Hilfsmittel zur Verfiigung, selbststdndig gute Texte zu
schreiben. (S19)

Mehrere Texte (liber dasselbe Thema helfen mir, wichtige Wbérter in
verschiedenen Kontexten zu sehen. (S4)

Bewusster Umgang mit authentischem sprachlichem Input (Beobachtung
und Aneignung von Mehrworteinheiten, Erkennung von Schemen):

Ich finde es gut, mehrere Texte (iber ein Thema zu lesen. Ich erkenne
viele Wiederholungen und Variationen zwischen den Texten. Wenn ich
diese wieder verwende, fiihle ich mich in meinem Sprachgebrauch viel
sicherer, denn ich habe ein ziemlich klares Bild, wie sie funktionieren. (S3)

Ich lese Texte anders, und achte viel mehr auf die Priming-Effekte, das
hei3t auf Wiederholungen und Variationen und auf den Kontext. (S12)

Mit der Zeit habe ich gesehen, dass viele Mehrworteinheiten auch bei
anderen Themen auftauchen. Dadurch werden ihre Bedeutung und ihr
Gebrauch immer ein bisschen deutlicher. (S23)

Der Einfluss der Sprachverwandtschaft zwischen Ausgangs- und
Zielsprache:

Deutsch und Niederldndisch sind dhnliche Sprachen, deshalb bin ich
immer davon ausgegangen, dass die meisten Wendungen eins zu eins
Ubersetzt werden kénnen. Das funktioniert oft ganz gut, aber nicht immer.
Ich muss wirklich aufmerksamer sein, wenn ich deutsche Sétze perfekt
verstehe, und muss mich fragen, ob ich diese auch korrekt wiedergeben
kann.

Die studentischen Ruckmeldungen zeigen, dass die Arbeit mit den Texten in

den

Minikorpora und die Auseinandersetzung mit Mehrworteinheiten

uberwiegend als nutzlich und hilfreich eingestuft wird. 22 Studierende
bestatigten ebenfalls, dass ihnen diese Arbeit bei der Sprachproduktion
geholfen hat. Als "objektiver" Beweis fur die Fortschritte wurden von den
Studierenden vor allem die besseren Noten fur ihre Hausarbeiten in den
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Fachern Sprachwissenschaft, Literatur und Kulturgeschichte erwahnt. Drei
Dozenten bestatigten ebenfalls in einem Interview, dass die Studierenden im
Vergleich zu vergangenen Jahren besser abgeschnitten haben. Dies konnte
von einem erhohten Lerneffekt der vorgestellten Methode zeugen, um zu einer
genaueren, quantitativ begrindeten Antwort zu gelangen sollte jedoch eine
systematische Analyse der Hausarbeiten dieses und eines frUheren Jahrganges
in Hinblick auf den Gebrauch von Mehrworteinheiten durchgefuhrt werden.

Als Nachteile wurden vor allem die mangelnde Zeit zur sicheren Beherrschung
der Korpustools (4 Studierende), die Schwierigkeiten der Erkennung haufiger
Mehrworteinheiten aufgrund der begrenzten Anzahl der Beispiele (6
Studierende) und die Unsicherheit bezliglich der festen und beweglichen Teile
von Mehrworteinheiten (3 Studierende) genannt. Diese Anmerkungen deuten
darauf hin, dass regelmaRiges Training Uber eine langere Zeitspanne ndétig ist,
wenn die gelernten Methoden zur Routine werden und die Studierenden die zur
Datenanalyse notwendigen Fahigkeiten erwerben sollen.

7. Fazit

Die Integration neuer Erkenntnisse aus der angewandten Sprachwissenschaft
in die Fremdsprachendidaktik bietet nutzliche Anhaltspunkte zur Beobachtung
des authentischen Sprachgebrauchs und zur kompetenten Sprachproduktion im
Lernkontext. In diesem Artikel wurde beschrieben, wie die Theorie des
lexikalischen Primings zum erfolgreicheren Zweitspracherwerb, vor allem zum
hilfreichen Priming von Mehrworteinheiten beitragen kann. Diese Theorie raumt
der Tatsache, dass jede Begegnung mit einem lexikalischen Element das Bild,
das der Sprecher sich Uber dessen Gebrauch verschafft, pragt, einen
besonderen Stellenwert ein. Um im Rahmen des Zweit- und
Fremdspracherwerbs gunstige Priming-Effekte fur Mehrworteinheiten zu
schaffen, wurden im Artikel folgende Grundprinzipien vorgeschlagen:

e Lerngerechte thematische Korpora, die eine begrenzte Anzahl von
Texten im selben Register und Genre enthalten, kdnnen Priming-
Prozesse beschleunigen und hilfreiche Priming-Effekte schaffen.

¢ Diese Korpora kénnen den Lernenden zahlreiche Gelegenheiten bieten,
relevanten Mehrworteinheiten zu begegnen und diese zu beobachten.
Aufgrund wiederholter Begegnungen mit diesen Einheiten konnen sie
sich mit ihrem Gebrauch, mit ihren festen und variablen Elementen sowie
mit ihren textuellen und situationellen Kontexten vertraut machen.

e Sollten die Lernenden im Korpus wichtigen Mehrworteinheiten nur selten
begegnen, so kann die/der Lehrende die Aufmerksamkeit der Lernenden
bewusst auf diese lenken.

e In der Phase der Textproduktion konnen Lernende im Interesse der
Festigung von hilfreichen Priming-Effekten dazu angeregt werden, aus
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den behandelten Texten Mehrworteinheiten zu ibernehmen. Aufgaben,
die die Lernenden dazu anregen, Textinhalte mit eigenen Worten
wiederzugeben, sollten hingegen maoglichst gemieden werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Theorie des lexikalischen
Primings fur den Zweit- und Fremdspracherwerb viel zu bieten hat. Weitere
Untersuchungen konnten einerseits zum besseren Verstandnis hilfreicher und
weniger hilfreicher Priming-Effekte im Lernkontext, andererseits zur
Ausarbeitung effektiver Materialien und Aufgabentypen beitragen.
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