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FAIRE DES PHRASES

Par Claire BLANCHE-BENVENISTE

Il nous arrive, dans l'usage commun, d'uciliser des unités typiquement
graphiques pour les appliquer indiiment i la langue parlée : «il prononce
mal les lectress, «il ne met pas le “h" dans “haricot”», «"se metere en rogne”
est un mot affreuxs, «il faic crop de phrases quand il parles, erc. Certains de
ces abus de langage paraissent tout a fait innocencs ; d'aucres moncrent i
I'évidence que nous avons tendance i projeter directement les unicés gra-
phiques sur le parlé, er a laisser croire qu'il ¥ a réellement, dans le parlé, des
objets qui correspondent & des phrases bien délimitées par des équivalents
de «pointss, i des mots bien séparés les uns des autres, voire i des leteres
marquant la bonne conformicé des mots.

Par exemple, lorsque, avec Colette Jeanjean, nous avions fait une enquéte
auprés des enfants de 8 & 10 ans sur le théme des Frangais qui «parlent
bien» er de ceux qui «parlent mal», nous avions récoleé un résulcac SUrpre-
nant : certains des enfanes interrogés nous répondaient que eux-mémes fai-
saient partie des gens qui «parlent mals, parce qu'ils parlaient =avec des
fautes d'orthographe-. Malheurcusement, quelques instituteurs sem-
blaient les approuver...

La notion de «phrase= est une de ces notions nettemene délimicdes par
écrit {«elle commence par une majuscule et finit par un points=) que le sens
commun aimerait bien pouveir retrouver aussi nettement dans la langue
parlée spontanée. Et pour enseigner & metere les marques de poncruation
convenables, il arrive gu'on prenne appui sur 'expérience orale ; on sollicite
une intuition ; on tence de moncrer qu'il ese naturel de découper son dis-
COUFS &N unitds successives, ef qu'on fait narurellement «une pauses guand
un sens est achevé. Suivre ce type de procédure, c'est adoprer implicitement
un principe selon lequel ces unicés graphiques ont un fondement narurel ;
c'est croire, comme le disaic Bolinger (1975 1 156), «gue fer phrases #re EoRT Pars
e simmnler ariifices o éoritare iy qu'elfes or sne véalird prycholopigues .

La question se pose de savoir si l'on peut miser sur une intuition de la
«phrase= qui serait antérieure & toute expérience de I'écriture ou 5'il s'agic
d'un découpage graphique, acquis seulement i partir de l'apprentissage de
la langue é£crite. Les linguistes et les psycholinguistes ont longuement
débaceu de cetre question, et ce débar ne peurt pas &ore clair, dans la mesure
ol les linguistes eux-mémes ne tombent pas d'accord sur une définicion de
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ce qu'est la «phrase» ni sur le statut & lui reconnaitre. Dans les années
1950, Fries avair compté 200 définitions de la phrase et il s'en est évidem-
ment rajouté depuis.

Il me parait intéressant de rappeler ces discussions, en utilisant les
connaissances que nous avons acquises dans le domaine de la langue parlée
er dans I"apprentissage de la langue écrite. J'adoprerai ici le point de vue
qui traite la phrase comme une unicé écrite conventionnelle, sans équiva-
lent exace du cieé du parlé. Selon ce point de vue, les locureurs tenus &
I'écart de la langue écrite (jeunes enfanes, analphabéres et illeterés) n'au-
raient pas d'intuition naturelle de cerre unité. La familiarisation avec la
langue écrite imposerait cecte unité de «phrases, au point qu'elle ne serait
plus pergue comme un artifice graphique mais comme le découpage obligé
de route manifestation de la langue. Dés lors, on s'atcendrait & «entendre
des phrases» méme dans la langue parlée, un peu comme les enfants croient
y entendre des «faures d'orchographes. 5i la phrase en arrive i étre perque
comme une unitd «naturelles, ce serait, comme pour le mot, au ticre d'une
sorte de «seconde nature», acquise par l'apprentissage de 'écrie.

Je prociderai en trois temps : en rappelant certaines caraceéristiques de la
phrase écrite poncoude ; en examinane la possibilité de crouver des phéno-
ménes équivalents dans la langue parlée des conversations ; enfin, en abordant
certains aspects de la langue parlée gqu'on peur désigner comme «élaboréss,

1. Les définitions appliquées a la langue écrite

1.1. Les trois niveaux de définition de l'unité

Dans la plupart des définitions fondées sur la pratique de 1'écrir, on
recrouve 1'idée que la phrase est 4 la fois une unité de sens, une unicé de syn-
taxe et une unied d'intonation’. Il y a quantité de nuances sur ce qu'on doit
entendre par «unicés dans ces erois domaines,

L'unité de «sens» a souvent éeé posée non seulement comme une donnée
sémantigque mais aussi comme une unité psychologique (Marouzeau,
1951), voire pragmartique : dans la douzit¢me édition du Bom wsage
(1986 1 293), «la phrase ese Munitd de communication linguistigue» . Pour cerner
la notion d'auronomie gqu'entraine l'idée d'«unité=, on a utilis¢ la notion
héritée de V'orario perfecta des grammairiens latins : le sens délimicé par la
phrase doit étre «compler» ou «achevés. Cela a pu mener i idée que les
interrogatives, comme «Qui est 13 ?», n'ayant pas un sens compler du fait
qu'elles exigent une réponse, n'étaient pas 4 proprement parler des
sphrasess (L. Bouquiaux et J. Thomas, 1979).

Pour la syntaxe, la notion d'unité impose qu'il y ait une construction
grammaticale scompléres, ce qui n'est pas simple i définir ; c'est pourquoi
la définition canonique repose sur un type syntaxique particulier, dans lequel
on peur mesurer la «complétudes, comportant un «sujet» et un «prédicat
verbals. Ainsi, dans cet exemple de Flaubert {cité par J. Drillon, 1991 : 86):

1. Il faur rappeler que la grammaire générative transformationnelle ne donne pas de
définition de la phrose, parce gu'elle la considére comme un axiome de départ.
M. Chomsky a affirmé i plusicurs reprises (cf. 1977 par exemple) que «la grameaire
pémdrative erf sme gramosaive de e phrases (en 'opposanc i une grammaire de texte).
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Antoine est seul, assis sur le banc, oocupé a faire s paniers.

on a une phrase canonique ; en revanche dans cet autre exemple du méme
passage :
A 'honzon, be désert.

I'analyse classique verra une phrase elliprique, dans laquelle il convient de
rétablir un verbe.

Pour l'intonation, on invogue un ensemble de facreurs accentuels, mélo-
diques et de pauses, et en particulier une intonation «fermante~ ou
«finalew qui délimiterait la «phrases en en marquant la fin. Ces facteurs de
nature phonique joueraient un rdle méme dans la lecoure silencieuse, pour
indiquer des délimirations, et permettre des «respirations». Dans une lec-
ture 3 voix haute, le lecteur entrainé peut effectivement marquer par une
intonation «basse= et un arrét de la voix les délimitations de phrases mar-
quées par les «pointss ; il ¥ en a trois dans ce rexte de A. Vialacee (cité par
J. Drillon, 1991 : 135):

[} ne cessera que le jour ob la Terre, qui tourne & une vitesse werrible, sera usée par le

froteerment. Son rayon diminue chague jous. Chagque jour rapproche donc "homme
du cenere de la Terre,

Mais ce découpage, typigue de la leceure des rexres, ne correspond pas
nécessairement & la facon de prononcer des énoncés quand on n'est pas en
sitnation de lecture, «8'if et vrai que mows marguons des panses lorsguwe mons
fisons & voix hawte, remargque Halliday (1990 : 39), ces pawses sond wne cavacté-
ristigue particsliive lide & cetve activied de lecture? =

Quels que soient les raffinements apporeés a la définition de ces trois types
d'unités, ce qui importe avant tour, c'est que la définition de la phrase
implique généralement une coincidence entre les trois niveaux, de «senss,
de «syntaxes et d'«intonations. Idéalement, il y auraic «phrase» quand les
délimirtarions des trois niveaux peuvent se SUperposer.

On peur facilement montrer que cette superposition entre les trois
niveaux foncrionne pour les modéles de phrase écrive les plus conformes,
mais qu'il y a aussi quantité d'exemples qui s'écartent du modéle idéal. On
devrait donc envisager I'unité de la «phrases non comme une catégorie aux
aréres bien tranchées, mais ainsi que le propose M.-]. Reichler-Béguelin
{1990} a la fagon d'un «prototypes. Ces prototypes, caractéristiques des
unités du «savoir pratiques (4 la différence des unités du savoir scienti-
fique), ont des réalisations qui s'écartent considérablement des exigences
posées par le modéle exemplaire.

Le découpage graphigue de la phrase ponctuée peut montrer, par rapport
au sens et 4 la syntaxe, deux sortes de décalages : un «sous-découpage= ou
un ssur-découpages .

1.2, Les «sous-découpages=
La marque graphique du «point= impose parfois une délimitation gqui
coupe I'énoncé en morceaux plus petits que ne l'indiquent les limites de la

2. Je propose ici une eraduceion approximarcive de oo passage, cette uvre iMportanoe de
Halliday n'étane malheureusement pas craduise en frangais.
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syntaxe. On en trouve de nombreux exemples dans les écrits er particuliére-
ment dans la presse contemporaine® | voici des exemples pris dans un jour-
nal de spores
— Le point sépare un verbe «vivees de son complément de licu «sur une
auere plandtes :
Chui, clese curicuy parce guee j"ai I"impecssion de vivee wne autre vie. Sur wne autoe
planére.
— Le point sépare un verbe {«il choisit=} de son complément de maniére :

Et quarante ans plus gacd, il choisie sa voie, sa vie, DEfinicivement,

ou de son complément en «pours ;

Dub o réwd plus encore. D se faire une petite place dans oo monde-1a, Pour joser.
Pouwr apprendre awisi.

— Il sépare un anefeédent de sa relative @
Conerdle, pivor, deux défenseurs pris & contre-pied, fir. Qud ricocke sur le poteaw et
reqvire, MNancy gagne o conpe o Framce. Qwe Vaddry Givard o Estafmg seered au cagsi-
taine Flatina.

Dans tous ces cas, la phrase graphique marquée par un poine final impeose 4

la lecrure des séparations par des pauses er par des changements d'intona-

tion ; et cependant la syntaxe (et le sens gui lui est avtaché€) se poursuic mal-

gré la fronciére du point, Effets de syncope ? Certainement. Exemples iso-

lés ? Mon. Le procédé ese acvuellement orés répandu, et pas seulement dans

les journaux sportifs. Le bon svapge (§ 118) en cite des exemples lite€raires :
O avaie donné dans le NMozsd un grand coup de pied dans la foarmilli#re, e les four-
mees s'en allavent. Laborieusement. Sans panigquer, Sans espoir, Sans désespoir.,
Comme par devoir. (Saint-Exupsry)

Cerre Pratigue mee &n défaur coure définicion catégorielle de la phrase, fon-

dée sur une superposition de trois niveaux.

1.3. Les «sur-découpagess=
La margque graphique du point impose an regroupement en une seule
unité-phrase, pour des morceaux qui pourraicnt former plusicurs unicés
distincres. Vioici un exemple de Henri Michaux, dans lequel une suite de six
conscructions verbales, qui pourraient former autant de «phrases syn-
raxigquess, est découple en trois phrases graphiques (et on pourrait imagi-
ner encore d'autres découpages)
Il bae de Vaile, il s'envole, 11 bac de Paile, il s'cfface. 1| bae de Vaile, il réapparaic. (L
Ve darer Jer pilaak
Quel statur donner 3 ces morceaux syntaxiques comme =il bar de 'ailes,
qui pourraient Sore auronomes, ef qui pourraient dong éore des «phrasess
sur le plan grammacical > On les appelait autrefois des «propositions juxca-
poséess | actuellement, certains grammairiens (cf. Le bor psape, § 121, 2%y
werraient plutdt des «sous-phrasess, ce qui montre bien la primaucé du
découpage purement graphigque. C'est au niveau graphigque de la ponctua-

3. Moussa Daff o sowcene une chése sur oe sujet en 1986, et les exemples de journal spor-
tif crbds 1o sone punsés dans son eravasl.
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tion gu'un morcean d'énoncé mérive d'ére désigné comme phrase ou moins
que phrase. La relation entre cette unité graphique et la complétude du
sens et de la synraxe est abandonnée. Les wsur-découpages» graphigques
empéchent de faire coincider les trois niveaux, comme le voudraic la défini-
tion qui s'appuie sur le modéle idéal de la phrase.

2. Les définitions appliquées a la langue parlée

2.1. Dans la langue parlée des conversations

Il faur rout d'abord signaler que les poines qui marquent la fin des phrases
écrites n'ont aucune correspondance réguliére avec des pauses dans la
langue parlée de conversation. Tous les observateurs sont d'accord @ il y a
par oral des marques audibles de «fins d'énoncéss, mais ces marques ne
sont pas faites de silences. Cirons Halliday (1990 : 39):

Dans le parder nagwrel, les pauses ne sont généralement pas sssecides avec des fron-
vitres grammaticales [...]. IL est oris rare qutil y ait la moindse pause & une frontsine
grammaricale ou phonologique. La sfroncigres entre un moross O Emonod oo un
aucre e58 un concept analytique. La fronciéne qui sépare un groupe tonal J'on aucne o5t
un phénomene complexe, fait de mélodie et de rycthme, sigmald surour par un chan-
gement dans le contour mélodigque, et qulan pe peut pas situer & un moment précis
dans le temps. La pavse, lorsqu'elle eximee, n'est gqu'une oprion supplémentaire,

Ce qui provoque en frangais «an gffer de fin d'énoncés, c'est I'accent final
wigeei frappe la derniére syllabe d'un groupe intenatif= (P. Mertens, 1991 : 173),
qui offre des particularités que n'ont pas les aurres syllabes accentudes. La
plupart des phonéticiens estiment que le ton =ultra-bass correspond a la
«frontitre intonative maximales, Dans cet exerair d'une interview de
R. Barthes par J. Chancel, on trouvera deux «frontiéres maximaless, qui
délimitent oralement 'éguivalent de deux «phrases», & peu pris comme on
s'artendrait 3 en trouver par écrit :

Vous avez dit un jour que la listérarune allait & sa perve. C'éraic uwn moc ou vous le
pense: virai ment

Vious avez die un jour que La liceéracwre (fon bosd, fromirdee seoomadaire)
allaix & sa perte (o altra-bar, fromtitre maximale)

ctait un mot {tew alfant oy bar very de hast, fromsréve seoomdatee - passe =)
ou vous le pensez veaiment (e wltra-bas, fromtiéne masiale)

Il y a une pause dans cette séquence, aprés «c'était un moc=, mais clle ne
coincide pas avec les frontigéres maximales ; elle se crouve aprés une frontiére
secondaire, entre «un mots et «ou vous le pensez vraiments. Les pauses
peuvent se trouver entre un verbe et son complément, ou entre deux €lé-
menes d'une hésitation {«de/des ), comme on le voit dans cet aucre exemple,
prononcé par R. Barthes, qui comporte une seule frontiére maximale, & la
fin de I'extrair ; les pauses sont représentées par des barres obliques :

fil ya/ des imellectucls /il y a £ des professeurs [ il y a des gens [ qui écfivent mais
selon un stacut souvent un peu hoateux /et cuh cela § désigne 'espéce de ! de force
qui mine Pinstitution ligténine certainement {fromiéne maxtmale)

D'autre part, il est clair que les frontigres intonatives ne correspondent
pas strictement avec les frontigéres synraxiques. Par exemple, on trouve la
méme frontigre (ton haut, froneiére secondaire) & la fin d'une phrase interro-
gative : «Cette notoriéeé, la méritez-vous ?» et entre le =pourquoi= et le
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wvous ftess d'une autre interrogative (P Mertens, 1992 ; 27}
Cere notorifrd, la méritez-vwous of sEvez-vous pourgquod vous fies i ce point oflebre
parmi bes jeunes ¢
oeote norersend la mdérivez-vous (for basd, fronsiéee sooomdaint)
O SAVCZ-YOUuSs pourguol §ear bas, fronsnine soeasdaine
wons Enes i ce poine célébne (e dba, fromtitre secomaaire)
parmmi bes jeunes {fon afiva-bar, froniidne maxinmals)

%1 les frontiéres intonatives coincidaient avec celles de la synraxe, le «pour-
quoi= ne devrait pas Eore isolé de «vous Eves i ce point oflébres.,

On recrouve, dans la langue de conversacion, les décalages entre intona-
tion et frontitres syntaxiques, avec des ssous-découpagess» et des «sur-
découpages» analogues i ceux que signalent certaines pratiques du point 4
I"écrict. Voici des «sous-découpages=, ol un accent final (ton ultra-bas)
sépare un verbe d'une séquence en « parce que., .- :

cuand je sors de la consuleation je suis cuphorigque (fen sdone-fas, fromtiiee mcimale)

parce cque j'od aimeé Eeee avec les gens (ron wftra-berr, fromtidne matrale)
ou les termes d'une énumération :

rien e se fair dans ka vie sans la pewr Crew altne-bay, fromriire masimale)

sans ba pewr ou sans la coliére (rem sltra-bas, frontiive maximale)
Voici I'exemple d'un «sur-découpages, dans lequel le découpage intonacif
fournit une seule grande unicé, 1i od on pear aisément découper quatre uni-
£ds syntaxiques qui pourraient faire autant de «phrases» :

mais i quarance ans souvent les enfanes sont grands (fromsifre roromaadre)

ils sont parcis (froatsére secomelaree)

les clivarces ¢ est archi-fréquent (fromfibne recomalaire)

donc c'est vral que souvent les femmees sont seules [ firotaire mascamale)
Ici le schéma intonatif «couvres un domaine plus vaste que celui de I"éten-
due syntaxique de la phrase canonique.

2.2, La langue parlée des productions élaborées

Il faur rappeler ici quelques évidences. La langue parlée des conversations
n'est pas prévue en fonction d'une écricure, ni & forriors en foncrion des signes
de ponctuation de la langue écrite. Le découpage en phrases qu'impose la
poncruation ne peut s'appliquer qu'a des productions de langage qui sont pré-
vues en fonction d'une certaine représentation. Il faur en quelque sorce
qu'elles soient, dans leurs organisations mémes, «pré-découpfes=, ou du
moins «pré-découpables=. Cela implique qu'on ne peut pas pactic du langage
parlé «spontanés pour fonder I'intuition du découpage en «phrasess de I'écric.

Lorsqu'on érudie des productions orales de conversation, il arrive gqu'on
rencontre des énoncés qu'il serait délicar de poncruer convenablement. Ce
sont généralement des tournures qu'on pourraic parfaicement mettre par
écrit, comme on le fait lorsqu'on en donne des transcriptions, mais gque 'on
rencontre de fait peu souvent dans les texees écrits. Citons, par exemple (et
sans ponctuation), des tournures avec des compléments ancéposés au verbe :

= i mourir des discussions encre femmees on avaar {Lash, 9373
* un veree de sangria par personne ils donnaient (Mousser A, 22 8)

4. Les exemples qui suivent m'ont &€ communiguedés par F. Sabio.
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L'intonation indique qu'il ¥ a une frontidgre trés netee (du type sintona-
rion finale=) 4 la fin du groupe complémene ; cependant, il seraic difficile
d'en tenir compre dans la poncouation®

= A mourir, des discussions entre femimes ; on avait

* Lin werre de sangria par personne ; ils donnaient
Il serait également difficile de proposer une bonne poncruation pour des
exemples de la langue de conversation auxquels on ne pourraic pas appli-
quer une analyse en «propositionss= lifes par des relations classiquement
répertoriées. Dans 'exemple suivane, on a un verbe «j'ai entendus suivi,
sans rupture intonative, par une sorte de complément «ga a fait comme
quand on rtire un fusil dechasses, qu'il seraic difficile de représenter dans
une phrase poncrude. On rrouve dans or méme exemple une hi¢rarchie de
propositions en squand...» gui s'embottent les unes dans les aueres, et 1'on
serait bien en peine de reprfsenter graphiquement oot emboitement ¢

& {qquand on tire (quand on ese dehoss (quand on se promeéne))) =

o pe rowlais i oun quatre-vinge dix méme un bon cene et et j'ai entendu ga & Gaie

comme comme quand on tire un fusil de chasse quand on ese dehors quand on se

proméne gue quelgquiun gu'en chassear vire (Lic 92, Gaodin 4, 1.2)

A l'opposé de ces usages de conversation, il existe des domaines ob la
poncruation s'applique aisément @ ce sont ceux de la langue «élaborées, ex
particuligrement ceux de la poésie. Plusicurs auteurs® ont remarqué qu'il
existe une «homologics {le terme est de P, Garde) encre des unicés limguis-
tigques comme le mor, la proposition et la phrase, et des unicés de formes
poftigues comme la «mesures, le vers et la strophe. P Garde en doane une
démonstration convaincante, fondée sur plusieurs eraditions linguistiques.
Pour le frangais, il prend des exemples de Racine, ol 'on voit que, systéma-
tiquement, les vers sont divisés en deux mesures (délimicdes ici par des
barres obliques), qui contiennent chacune deux «mors pleins= ; chaque vers
correspond & une proposition ; chaque groupe de quatre vers correspond a
une phrase.

Dans un mos [, dansg un an Hcomment ) souffrirons-nous ¢,

Seagneur /. que tane de mers S mie séparent S de vous S,

Qe le jour / recommence | et que le jouar ! finisse /

Sans que jamais / Tirus S puisse voiur S Bérénace 2 F
Pour P. Garde, la scansion des vers classiques représente «ume sorte of image
grofifssante des striectares lingaistigaes=. Dans ce domaine, le découpage en
unicés ¢se prévu par la structure méme du texte ; la phrase s'y laisse aisé-
ment représenter.

Le développement historique de la poncruation nous montre la méme
relation. G. Nunberg estime que la poncruation moderne en «phrasess, i la
fagon dont nous la concevons aujourd hui, se met en place encee le XVI® et
le XVIII* siécle, en transposant a la prose des habitudes de découpage issues
de la rradition poétique, au moment ol recule 'emploi des formes poé-

5. Dinillon (1991 : 227) rappelle que, selon la bonne régle de ponciuation, =os e me fas
e puwgacde Larigpaon anrépare v complénsent divact ow radieect =

6. CF. Halliday 1985 : 5 : Munberg 1990 : 132 ; P. Garde 1991,
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tigques. Dans les premiers texees imprimés, la délimirarion des phrases ese
encore trés différence de la ndere ; il ne s'agic pas seulement de la ponceua-
tion, mais de la fagon dont les unités sont congues.

Cela ne veut pas dire que le découpage en unitds de «phrases= soir néces-
sairement 1i€ & de 1'écrir ; il peut exister chez des analphabtes qui auraient
une représentacion trés foree, par oral, des formes liteéraires (et surtout poé-
tigues) de leur langue. On a pu observer que, pour de jeunes enfants qui
savaient encore i peine écrire, il érait plus facile de poncruer le texce des
contes conventionnels que ceux des conversations. Comme le note AL Tebe-
rovsky (1991 : 166):

Dans les contes, si la constraction commence par uwn verbe de semps ow de Liew, qui

indique un changement de scéne et d'Epusade, cela agie comme un indicateur mar-
cguant il s"agit d"une wnied différence o gqu'on doit merere une majuscule.

En suivant ces pistes, on peut penser que le découpage en «phrasess se
fait bien & partir de productions orales qui sont «prévuess pour recevoir un
tel découpage, of non i partic des proeductions orales du «langage naturels,
comme celui de la conversation. Le découpage impligque quon préte une
attention trés grande i la forme du langage utilisé, et qu'on puisse en éva-
luer les différentes possibilités de délimitations. Sur du langage de conver-
sation, la chose est rarement possible.

3. Conclusion

Ce rapide survol des problémes posés par la phrase, érait orienté vers
I'idée qu'il ne s'agic pas d'une réalicd psychologique ancéricure a l'exercice
de 'écriture. Il aboutit 4 une conclusion asser radicale,

La phrase apparait nectement comme une unité du domaine graphique ;
dans son domaine, elle ne peut pas écre définie comme une catégorie a pro-
pri€eés sericees ; on doit plutde la concevoir i la fagon d'un protorype.

Elle n'a pas d'équivalent dans la langue parlée des conversacions ec il est
illusoire de faire appel & une intuition gqui permeetrait de la cransposer de
l'oral vers 1'écrit.

La plupart des linguistes qui se sont intéressés a la description des
langues parlées” one renoncé & utiliser la notion de «phrases comme unicé
de descriprion. Certains d'entre eux, comme A. Berrendonner et M.]. Rei-
chler-Béguelin (1990) ont eu sur ce point un jugement sévére

Une chéorie immaneneiste de 'Enoncé n'a que fzire de motions confuses comme e

mot et la phrase qui, pour rendre compre de faits considénds raditionnellement
Comme perrinents, ne sont pas des moyens de modélisacion recevables, (p, 134

Si ces opinions sont fondées, dire que «nous parlons en faisant des
phrasess serait alors aussi absurde que dire que nous parlons en faisant des
fautes d'orthographe.

Claire BLANCHE-BEMNVEMISTE
Universicé de Provence

7. Cf. Halliday, Berrendonner, Reichler-Béguelin, Blanche-Benvenisee e alii.
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