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This study examines the formal and functional aspects of code-switching (CS) in a Swiss
corpus of 26'000 text messages (SMS). Four corpora (Swiss-German, French, Italian and
Romansh) are compared with regard to the absolute number of CS, the languages used
for CS, the grammatical properties of the CS elements and their potential functions. The
aim is to find out: a) which patterns are representative of one or more individual lan-
guages and b) which patterns are characteristic for SMS-communication in general
and/or are valid for Switzerland as a whole. With regard to the differences in the number
of CS and the languages used, the respective patterns seem to mirror the different lan-
guage contact situations in Switzerland. As for the described CS-types, the corpora under
scrutiny seem to share the extensive use of one-token alternations (isolated items) that
carry out framing functions and may point out a shared type of minimal multilingual prac-
tice.

1. Einleitung

Seit der Mitte der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts hat sich die mobile schrift-
basierte Kommunikation — und insbesondere die SMS-Kommunikation — zu
einem zentralen Ort der sozialen Interaktion in einer von erhdhter Mobilitat und
zunehmend intensiverem Informationsaustausch gepragten Welt entwickelt.
Das vielfaltige Repertoire an sprachlichen Ressourcen, welche in der SMS-
Kommunikation verwendet werden, bietet Einblicke in die Art und Weise, wie
traditionell-territorial verankerte Praktiken durch translokale Ausdrucksformen
erganzt werden (vgl. Barton & Lee 2013: 42-54; Chardenet 2010; Jacquemet
2010). Auffallig erscheinen die Verwendung und der spielerische Umgang mit
mehreren Sprachen, die durch den Hinweis auf die jeweils assoziierten Erleb-
niswelten in eine Art identitare Bricolage munden (Galliker 2014; Lévi-Strauss
1962; vgl. dazu auch Pizzolotto 1991: 153-156). Individuen und Gruppen be-
wegen sich gleichzeitig in sehr lokalen Netzwerken, aber auch in transnationa-
len Wertesystemen und nutzen sprachliche Ressourcen flexibel, um auf die-
ses Spiel hinzuweisen (vgl. Peuronen 2011). Das Phanomen des Sprach-
wechsels (Code-Switching, fortan CS) in der SMS-Kommunikation ist fur sehr
unterschiedliche Regionen und Sprachkombinationen belegt worden und ist
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sowohl fur Gemeinschaften bezeugt, die als eher mehrsprachig bezeichnet
werden kdnnen, als auch flr solche, die, wie ein grosser Teil der Sprachregio-
nen der Schweiz, als grundséatzlich einsprachig gelten (fir eine Ubersicht vgl.
Pekarek Doehler 2011; Ludi & Werlen 2005).

Die Mehrsprachigkeit in der Schweiz wurde in der Forschung bisher vor allem
in ihrer territorialen Verteilung beschrieben (vgl. Ludi & Werlen 2005). Wie die
Sprecher der jeweiligen Sprachgebiete jedoch mit diesen territorialen Grenzen
in ihrer Sprachpraxis umgehen und sie Uberschreiten, indem sie verschiedene
sprachliche Varietaten kombinieren, wurde bisher nicht in einem gesamt-
schweizerischen Rahmen untersucht. Die Erforschung der SMS-
Kommunikation erweist sich hier als besonders aufschlussreich, da in der
Sprachpraxis der Schreibenden nicht nur unterschiedliche lokale Ressourcen
(Nationalsprachen und lokale Dialekte) verwendet werden, sondern auch wei-
tere Sprachen, wie z.B. das Englische oder Spanische. Folgendes Beispiel
aus dem ratoromanischen Korpus veranschaulicht die Komplexitat der mogli-
chen Muster exemplarisch. Die insgesamt im oberengadinischen Puter ver-
fasste SMS enthalt sprachliche Elemente aller Nationalsprachen und des Eng-
lischen.

(1) Bun di mon darling fit? E cu es bdsel e che d'eira her al tel
precis... Mh tar me es tilt perfect :-P haha also 2 gute nach-
richten ed Una cha nu riv da gldicher poust tscherner svess
chentina cha es che 1. Mathe es craj ida bain 2. La lavur kind
begleiten es Gn 5er ed 3. Mh mama es in riveda in town! Schi
those r my news ;-) at tel sta sera have a joyful day ly (SMS
24739)

Die Prasenz mehrerer Sprachen in der SMS-Kommunikation wurde bisweilen
aus der sprachdkonomischen Perspektive interpretiert, d.h. CS wurde als zeit-
und platzsparende Strategie angesehen (vgl. Bautista 2004). Diese Interpreta-
tion wurde aber wiederholt widerlegt (vgl. Carrier & Benitez 2010; Deumert &
Oscar Masinyana 2008) und muss mit Blick auf die teils kunstfertige Kreativitat
sprachubergreifender Ausdrucksformen, die vom Einhalten 6konomischer

Die fremdsprachlichen Elemente sind in den Beispielen jeweils kursiv gesetzt. In der Uberset-
zung in den Fussnoten sind sie jeweils mit einem Sprachtag versehen: [fra] steht flr Franzo-
sisch, [deu] fir Standarddeutsch, [gsw] flir Schweizerdeutsch, [ita] fur ltalienisch, [isw] fir ita-
loschweizer Dialekt, [eng] fur Englisch, [roh] fiir Ratoromanisch und [spa] fiir Spanisch. Uber-
setzt heisst die Nachricht: 'Guten Tag mein [fra] Schatz [eng] fit? Und wie geht es bdsel und
was war gestern genau am tel... Mh bei mir ist alles [isw] perfekt [undefiniert]:-P haha also 2 gu-
te nachrichten [deu] und eine die ich nicht beurteilen kann kannst selber aussuchen welche was
ist 1. Mathe [gsw] ist glaube ich gut gegangen 2. Die Arbeit kind begleiten [deu] ist eine 5 und 3.
Mh mama ist in der Stadt [eng] angekommen! Ja das sind meine Neuigkeiten [eng] ;-) ich rufe
dich heute abend [ita] hab einen fréhlichen Tag liebe dich [eng].' Es liegt hier auch die Verwen-
dung von visuellen Diamorphen vor (Wright 2011) wie fit (englisch, deutsch oder ratoromanisch)
oder unterschiedlichen Sprachen zuweisbaren Elementen wie perfect, das als ratoromanisch,
englisch oder (mit graphematischer Variation) deutsch interpretiert werden kann (vgl. Morel & al.
2012).
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Prinzipien weit entfernt sind, zurickgewiesen werden (vgl. Morel & al. 2012).
Vielmehr kann CS als sprachliche Ressource gesehen werden, mit der sich im
Laufe der Interaktion eine Reihe kommunikativer Ziele verfolgen lasst. Bei-
spielweise wurde CS in der mindlichen Kommunikation als Ressource zur
Kontextualisierung des Gesagten und zur Strukturierung des Gesprachs be-
schrieben (vgl. Auer 1984; Gumperz 1982). Es wird mitunter als sprachliches
Mittel gesehen, mit dem sich der Sprechende gegenitber Form und Inhalt der
Kommunikation, gegenuber den anderen Gesprachsteilnehmenden und be-
zuglich der eigenen Stellung in der Welt positioniert (vgl. das Konzept des
stance markers, Jaffe 2009). In dieser Hinsicht kann CS identitatsstiftende
Funktionen ubernehmen, da die jeweiligen Sprachen in manchen Fallen inha-
rent auf bestimmte Erlebniswelten verweisen kénnen. Einerseits setzen Teil-
nehmende Ressourcen ein, die auf gewisse Weise transnationale Dynamiken,
aber auch SMS-spezifische Konventionen widerspiegeln (z.B. durch das Eng-
lische und sprachlbergreifende Spielereien). Andererseits werden auch terri-
torial relevante Sprachmittel (z.B. mit dem Einsatz von lokalen Varietaten)
verwendet, die in ihrer Ubertreibung bisweilen spasshafte Ziige annehmen
kénnen (z.B. mit Pseudodialekten und mit der schriftichen Nachahmung loka-
ler Akzente).

In diesem Beitrag gehen wir der Frage nach, wie sich die grundsatzlich nach
dem Territorialprinzip organisierte Mehrsprachigkeit in den Praktiken der
Schweizer SMS-User widerspiegelt und in welchem Masse und in welcher
Form sich der Kontakt zu anderen nationalen Sprachen, aber auch zu interna-
tionalen Sprachen, in den jeweiligen SMS-Teilkorpora (Schweizerdeutsch,
Franzdsisch, Italienisch und Ratoromanisch) niederschlagt. Dabei soll die
Antwort auf diese Forschungsfrage anhand der folgenden konkreten Untersu-
chungen fassbar gemacht werden:

— Welche Typen von CS lassen sich in den vier Korpora in welchen zah-
lenmassigen Verhaltnissen finden?

— In welche Sprachen wird gewechselt? Inwiefern |asst sich das Verhaltnis
der Sprachen und Sprachgruppen zueinander in den SMS aus den je-
weiligen Sprachgebieten erkennen?

— Lassen sich ahnliche Funktionen von CS fir alle Sprachen feststellen?

— Welche Muster sind flr einzelne Sprachen typisch und welche weisen
potenziell auf SMS-spezifische und/oder gesamtschweizerische Charak-
teristika hin?

Nach einer Ubersicht zu den verwendeten Daten und Methoden (2) widmen
wir uns der Auswertung und dem Vergleich der Typen des CS (3), der ver-
wendeten Sprachen (4) und den Funktionen von CS (5) in den vier Korpora,
um in einer Diskussion ein abschliessendes Fazit zu ziehen (6).



174 Code-Switching in Schweizer SMS — ein Vergleich zwischen vier Sprachen

2. Datengrundlage und Methodik

Der vorliegende Artikel fusst auf der Auswertung von 26'000 SMS-
Nachrichten, welche im Rahmen des Projektes sms4science.ch zwischen
September 2009 und Juli 2011 gesammelt wurden.? Das Korpus umfasst ins-
gesamt 10'706 Nachrichten in schweizerdeutscher, 7'287 in standarddeut-
scher, 4'619 in franzosischer, 1'471 in standarditalienischer und 1'120 in rato-
romanischer Sprache.® Es handelt sich hierbei um isolierte SMS, die einzeln
ohne Angabe zum Empfanger bzw. zur Empfangerin und ohne Informationen
zum situationellen und dialogischen Kontext eingesendet wurden.* Im Zuge
einer ersten Verarbeitung wurden die Daten anonymisiert und eine Sprachzu-
weisung vorgenommen (flr Details zum Korpus vgl. Dirscheid & Stark 2011).
Dabei wurde jeweils sowohl die Hauptsprache einer Nachricht identifiziert als
auch das Vorliegen von fremdsprachlichen Elementen (CS) gekennzeichnet.’
Von den Autoren des vorliegenden Artikels wurde im Folgenden ein gemein-
sames Annotationsschema zur Beschreibung mehrsprachiger CS-Muster er-
arbeitet, welches auf die jeweiligen Korpora angewandt wurde und durch Inter-
Rater-Reliabilitat evaluiert wurde.® Dabei wurden nur die Nachrichten anno-
tiert, die mindestens ein fremdsprachliches Element (CS) enthielten. Fur die
vier Korpora zeigt sich diesbezuglich folgendes Bild:

Schweizerdeut- Franzésisches Italienisches Ré&toromani-
sches Korpus Korpus Korpus sches Korpus
Gesamtanzahl SMS 10'706 4'619 1'471 1120
Anteil der SMS, die CS 299, 13% 239% 57%
enthalten

Abb. 1: Anzahl der SMS gesamt und mit CS je Subkorpus.

Das Projekt sms4science.ch wurde 2009 gestartet und ist Teil eines internationalen Projekts zur
Erforschung der SMS-Kommunikation (www.sms4science.org).

Es enthalt zudem 535 Nachrichten in englischer Sprache, und kleinere Mengen an Nachrichten
in anderen Sprachen (Spanisch, Portugiesisch, Patois, etc.) (Stand 21.10.2014).

Zu den Absenderlnnen der SMS liegen nur Angaben zu Alter, Herkunft, Ausbildung etc. vor,
falls sie im Zeitraum der Sammlung einen diesbeziiglichen elektronischen Fragebogen ausge-
fullt haben. Diese Daten werden im Rahmen der vorliegenden Vergleichsstudie jedoch nicht
ausgewertet. Fur ndhere Details und Analysen zu soziodemographischen Angaben im Kontext
der CS-Phanomene in den vier SMS-Korpora wird auf die jeweiligen Dissertationen der Auto-
rinnen verwiesen (Cathomas in Vorb.; Morel in Vorb.; Ferretti in Vorb.; Bucher in Vorb.).

Folgende Referenzwerke wurden dabei verwendet: Ratoromanisch: Pledari Grond (online),
Decurtins 2001 (Sursilvan), Tscharner 2003 (Vallader), Tscharner 2007 (Puter), Signorell 1999
(Surmiran) und Eichenhofer 2002 (Sutsilvan); Franzdsisch: Larousse frangais monolingue
(2010); Italienisch: Garzanti Linguistica (2010); Deutsch: Duden Rechtschreibung (2009).

Ausser den Autoren des vorliegenden Artikels haben sich auch Beat Siebenhaar und Simona
Pekarek Doehler an der Erarbeitung des Schemas substanziell beteiligt. Die Cohen’s Kappa-
Koeffizienten sind flir die hier untersuchten Kategorien sehr gut: CS-Typen: 0,96; Sprachen:
0,93; kommunikative Funktionen: 0,92.
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Die Tabelle zeigt, dass die Anteile an CS-SMS je nach Subkorpus sehr unter-
schiedlich ausfallen. Vor allem das ratoromanische Korpus sticht durch seine
verhaltnismassig hohe Anzahl an CS-SMS hervor, wahrend im franzdsischen
Korpus nur 13% aller eingesendeten SMS CS-Elemente enthalten. Diesen Un-
terschieden soll in den nachfolgenden Abschnitten anhand einer detaillierten
Auseinandersetzung mit einzelnen CS-Typen auf den Grund gegangen wer-
den. Die Differenzen scheinen jedoch bereits jetzt darauf hinzuweisen, dass
das Franzosische eher zurluckhaltend, das Ratoromanisch hingegen eher
grosszugig fremdsprachige Elemente aufnimmt. Dies steht mdglicherweise in
einem Zusammenhang mit der in ratoromanischen Regionen herrschenden Di-
glossiesituation, welche im vorliegenden Beitrag noch diskutiert werden wird
(s. Kapitel 4, dies gilt auch fir schweizerdeutsche Regionen und den relativ
hohen Anteil an CS im schweizerdeutschen Korpus).

Auf methodologischer Ebene gilt es an dieser Stelle zu unterstreichen, dass
sich eine eindeutige Sprachzuweisung oftmals als schwierig erweist. Eine kla-
re Unterscheidung von zwei sprachlichen Varietaten ist — vor allem im Falle
von CS bei einander nahe stehenden Dialekten bzw. Standardvarietaten —
nicht immer durchfihrbar (vgl. Bucher 2015; Morel & al. 2012). Visuelle Dia-
morphe (Wright 2011), die in mehreren Varietaten verwendbar sind und des-
halb in mehrsprachigen SMS teilweise auch bewusst auf eine spielerische Art
und Weise eingesetzt werden (wie zum Beispiel die Adressierung cara in rato-
romanischen SMS, die — vor allem in Verbindung mit der Interjektion ciao —
sowohl als ratoromanisch als auch als italienisch interpretiert werden kann),
stellen eine Herausforderung flir die Kategorisierung dar. Als eine weitere
Huirde bei der Sprachzuweisung kann die Unterscheidung zwischen bereits
integrierten Entlehnungen (borrowings) und spontanen Entlehnungen (CS)
angesehen werden (vgl. Pekarek Doehler 2011). Als Kriterium fur die Eintei-
lung in die Kategorie der integrierten Entlehnungen wurde ein Eintrag im Lexi-
kon der jeweiligen Varietit festgelegt.” Dabei illustriert just dieses Kriterium,
dass die angewandten Kategorien nicht losgelost von den Eigenheiten der je-
weiligen sprachspezifischen (Wissenschafts-)Kultur betrachtet werden kdnnen.
So spiegelt das lexikographische Kriterium zur Unterscheidung zwischen CS
und integrierten Fremdwortern auch die sprach- und lexikonspezifischen Un-
terschiede im Umgang mit fremdsprachlichen Elementen insgesamt wider.®
Weiter sind auch Unterschiede in den beschreibenden grammatischen Kate-
gorien (z.B. bei der Definition der unterschiedlichen Wortarten) auszumachen,;
beispielsweise ist die Partikel eine in der deutschen Grammatik sehr gelaufige

vgl. Fussnote 5.

Wahrend in der franzésischen Lexikographie z.B. hello schon langst und /ol ("laughing out
loud") seit Kurzem Eingang gefunden hat, sind die beiden Elemente bisher nicht in die deutsch-
sprachige Standard-Lexikographie aufgenommen worden.
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Kategorie, ist aber in der traditionellen franzosischen und italienischen Gram-
matik kaum in Gebrauch (vgl. z.B. Riegel, Pellat & Rioul 2009).

3. CS-Typen: Dominanz minimaler Muster

Die Forschungsliteratur, auf die wir uns in diesem Artikel beziehen, definiert
CS als die Verwendung von zwei sprachlichen Varietaten innerhalb der glei-
chen kommunikativen Episode (vgl. Auer 1998; Gardner-Chloros 2009). Dabei
sind sich die Autoren einig, dass zwischen interphrastischem und infraphrasti-
schem CS unterschieden werden kann (vgl. Poplack 1980), wobei letzteres
manchmal auch vom CS losgeldst als code-mixing bezeichnet wird (Muysken
2000). Im vorliegenden Artikel bezeichnet der Begriff des CS sowohl die inter-
phrastische als auch die intraphrastische Verwendung von verschiedenen
sprachlichen Varietaten in ein und derselben SMS.

Um die grammatischen Charakteristika von CS zu untersuchen und in den vier
Korpora zu vergleichen, wurde fir die nachfolgenden Analysen die Unter-
scheidung zwischen Insertion und Alternation, wie sie von Muysken (2000)
vorgeschlagen wurde, ubernommen. Im Folgenden werden beide Kategorien
vorgestellt und ihre quantitative Verteilung in den Korpora beschrieben.

Als 'Insertion' kann die punktuelle Einbettung eines Elements (d.h. eines Mor-
phems, Lexems oder eines Syntagmas) einer sprachlichen Varietat in die
(morpho-)syntaktische Struktur einer anderen sprachlichen Varietat angese-
hen werden (vgl. "embedding", Myers-Scotton 1992). Als Beispiele konnen
folgende Sequenzen aus franzosischsprachigen SMS dienen:

(2) Coucou! Ca va? T'as d news de Jannine? [..] (SMS 9103)°

(3) Mon bébé! Je suis a la place Pury, et il neige !!! Je com-
prends pourquoi j avais si froid. Brrr dans quelques minutes
je serai at home. Bisous (SMS 18689)1°
In SMS (2) ist das englische Substantiv news als Objekt in die franzdsische
Fragekonstruktion eingebettet. Im Beispiel (3) ist das ganze Adverbialsyntag-
ma at home als Subjektspradikativ in die franzdsische Satzstruktur inseriert.

Um die Charakteristika der Insertionen in den vier Korpora genauer zu unter-
suchen, wurden jeweils zusatzlich grammatische Aspekte annotiert. Bei Inser-
tionen, die nur aus einem Token'' bestehen, wurde die Wortart annotiert und
bei jenen, die aus mehreren Tokens zusammengesetzt sind, der Typ des Syn-

'Hallo! Wie geht's? Hast du [fra] Neuigkeiten [eng] von Jannine [fra]?".

10 'Mein Baby! Ich bin bei der Place Pury und es schneit!!! Ich verstehe, warum mir so kalt war.

Brrr in ein paar Minuten werde ich [fra] zuhause [eng] sein. Kisse [fra]'.

M Computerlinguistische Bezeichnung flir ein durch Leerzeichen von anderen Elementen getrenn-

tes Element im Korpus.
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tagmas. Der Sprachvergleich zeigt, dass bei Insertionen, die nur aus einem
Token bestehen, in allen Sprachen die Kategorie der Substantive dominiert; im
italienischen Korpus sind sogar 60% aller Insertionen Substantive.'?> Weiter
finden sich unter den Insertionen auch Eigennamen," Adverbien' (vor allem
im franzdsischen und ratoromanischen Korpus) und Pronomina' (vor allem im
schweizerdeutschen Korpus). In allen Korpora scheint die Dominanz der con-
tent words (Muysken 2000: 64), allen voran jene der Substantive fur alle Kor-
pora evident. Funktionale Kategorien (Prapositionen, Artikel, Pronomen) sind
eher selten vertreten, im schweizerdeutschen Korpus sind sie jedoch haufiger
als in den anderen Korpora vorhanden. Die Insertionen, die aus mehreren To-
kens zusammengesetzt sind, nehmen in allen Korpora meistens die Form von
Nominalphrasen oder Prapositionalphrasen an.”® Im franzésischen und réto-
romanischen Korpus sind auch hier im Vergleich zu den anderen beiden Kor-
pora relativ viele aus mehreren Tokens zusammengesetzte Eigennamen zu
finden (z.B. Bandnamen wie When Icarus falls oder Buchtitel wie Marchant of
Venice).

Im Unterschied zur Insertion ist bei der 'Alternation' das fremdsprachliche
Element nicht in eine basissprachliche Struktur eingebettet, sondern die Struk-
turen der beiden Sprachen sind sequenziell aneinandergereiht. Dieser Wech-
sel von sprachlichen Strukturen kann sowohl interphrastisch (d.h. zwischen
Hauptsatzen oder koordinierten Satzen, (4)) als auch intraphrastisch (d.h. zwi-
schen Hauptsatzen und untergeordneten Satzen) geschehen (5):
(4) Hey co vai?did you learn a lot english?co eri?eis damaun a
casa?as temps per mei?mcs (SMS 24126)'

(5) Je viens de rater mon train ce qui veut dire :0) daf du chli
uf mich wartd mudsch ... Bin wahrschindli so uf di 10 ab
zwdlfi det [..] (SMS 32)'®

12 Anteil der Substantive unter den Insertionen, die aus einem Token bestehen: roh 53,9%; fra

43,6%; ita 60%; gsw 44,4%.
Anteil der Eigennamen unter den Insertionen, die aus einem Token bestehen: roh 4,1%; fra
23,6%; ita 4,4%; gsw 2,3%.
Anteil der Adverbien unter den Insertionen, die aus einem Token bestehen: roh 20,5%; fra
15,1%; ita 6,7%; gsw 7,4%.
Anteil der Pronomina unter den Insertionen, die aus einem Token bestehen : roh 4,3%; fra
0,9%; ita 2,2%; gsw 25,8%).

Anteil der Nominalphrasen unter den Insertionen, die aus mehreren Token bestehen: roh
42,3%; fra 34,4%; ita 53,4%; deu 46,8%. Anteil der Prapositionalphrasen in der gleichen Kate-
gorie: roh 25,7% ; fra 32,8%; ita 33,4%; gsw 22,9%.

'Hey wie geht’'s? [roh] hast du viel Englisch gelernt? [eng] wie wars?bist du morgen zu Hau-
se?hast du Zeit fur mich?mega liebe grisse [rtr. Abkirzung] [roh]'.

13
14
15

16

17

18 'Ich habe soeben den Zug verpasst, was heisst [fra] :0), dass du etwas auf mich warten musst

...bin wahrscheinlich so auf die 10 nach zwdlf dort [gsw]'. Es sei hier festgehalten, dass die
Schreibweisen (hier das ) nicht automatisch zu einer bestimmten Sprachzuweisung gefiihrt
haben.
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Im Beispiel (4) wird nach Satzende einer ratoromanischen Frage eine zweite
auf Englisch gestellt.”® In Beispiel (5) geschieht der Wechsel innerhalb des
Satzes, indem nach einem franzosischen Einstieg der Satz mit einem zweiten
Nebensatz auf Schweizerdeutsch weitergefuhrt wird.

Betrachtet man bei den Alternationen den Ort des Wechsels im Satz, fallt auf,
dass nur ein Bruchteil als intraphrastisch bezeichnet werden kann (fur das
schweizerdeutsche Korpus 0,2%, fur das ratoromanische 0,4%, fur das fran-
z6sische 0,8% und fiir das italienische Korpus 1,65%).%° Die Mehrheit der Al-
ternationen findet interphrastisch statt. Bei naherer Betrachtung der Alternatio-
nen in den vier Korpora kann weiter beobachtet werden, dass sich darunter
besonders viele kurze, syntaktisch isolierte und eher am Rande der SMS auf-
tretende Elemente befinden, die haufig sehr spezifische pragmatische Funkti-
onen erfiillen.?" Die folgenden Beispiele aus den vier Korpora dienen der Ver-
anschaulichung:

(6) Juhuu... Fatg in da 5 en nies referat :) (SMS 24765)%?

(7) Sorry , pa repondu , boulot + + + , tente dapeler ce goir ,
bek (SMS 1148)%

(8) Yes ... E se ci telefonavamo prendevamo meno ! (SMS 25242)2*

(9) Heey Gan morn ein zug frilehner .. Peaace (SMS 2539)2°

Diese isolierten Elemente, die nicht als Insertion bezeichnet werden konnen,
da sie nicht in die basissprachliche Struktur eingebettet sind, jedoch aufgrund
ihrer strukturellen Einfachheit auch nicht typischen Alternationen gleichen, be-
zeichnet Pekarek Doehler (2011: 52) als monophrastisches CS (vgl. dazu
auch Morel & al. 2012). Aufgrund ihrer syntaktischen Eigenschaften behandeln
wir diese Elemente als eigene Kategorie innerhalb der Alternationen. Diese im
Nachfolgenden als isolated items bezeichneten Elemente kdnnen auch modifi-
ziert oder erweitert werden, was haufig bei Begrissungen oder Verabschie-
dungen, die einen Platz fur Adressierungen jeglicher Art enthalten kdnnen, der
Fall ist:

19 Beim hier verwendeten Englischen handelt es sich offenkundig um ein Lernerenglisch. Man

muss hier anmerken, dass in unserem Korpus vorliegende Alternationen oftmals Interferenz-
spuren aufweisen.

2 Die Korpora unterscheiden sich bezlglich Verteilung der Orte des Sprachwechsels bei der Al-

ternation dennoch signifikant: x2 (3, N=3126)= 13.414, (p=0.0038), wobei der Effekt vor allem
vom italienischen Subkorpus herrihrt.

2 Auf die spezifischen pragmatischen Funktionen und deren Haufigkeiten in den Subkorpora wird

in Kapitel 5 eingegangen.

2 '‘Juhuu...[deu] Eine funf in unserem Vortrag gemacht :) [roh]'.

% 'Entschuldige [eng], nicht geantwortet, viel Arbeit, versuche dich heute Abend anzurufen, kuss

[fra]'.

2 “Ja[eng] ... Und wenn wir telefoniert hatten, hatten wir weniger bekommen [ita]'.

% 'Hey Gan morgen ein Zug friher [gsw]...Friede [eng].
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(10) Hey boy! Je te souhaite un joyeux anniversaire!!! [..] (SMS
16398)°%°
(11) Hola mi amor, hofd bish guet ufgstandd ... [..] (SMS 566)2’

(12) Maina il 1uf 0Gn liter lat? Besos da luffa.(SMS 25187)32°

(13) Wela vecio auguroni ;) per stasera non so se posso venire,
[..] (SMS 24741)%°

Eine nahere Betrachtung der grammatischen Eigenschaften der isolated items
zeigt, dass diese Elemente meistens in Form von Interjektionen, Partikeln oder
Substantiven auftreten, wobei Substantive® vor allem im schweizerdeutschen
Korpus haufig sind, wo sie fast 70% aller isolated items ausmachen. In den
anderen Korpora dominieren die Interjektionen und Partikel,®' vor allem im
franzosischen (82%) und ratoromanischen (78%) Korpus.

Die quantitative Verteilung der besprochenen CS-Typen (Insertionen, Alterna-
tion und insbesondere der fur unsere Korpora typische Subtyp des isolated
items) gestaltet sich folgendermassen:

80
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AlLTother

50

ALTather

| \tl:lltm- AlTothi

Isolated Item

40

30 + &

20 +—

Isolated [tem - AlTother |

Isolated Item

10

B n l1§l_

fra ita roh gsw fra ita roh

Insertion Alternation

Abb. 2: Anteil in % an Insertionen und Alternationen (zusatzlich unterteilt nach Isolated ltems und ALT
other) in den vier Korpora.

% 'Hey Junge [eng]! Ich wiinsche dir alles Gute zum Geburtstag [fra]!!! [....]'.

z 'Hallo meine Liebe [spa], hoffe bist gut aufgestanden ... [gsw] [...].

2 'Bringt der Wolf einen Liter Milch [roh]? Klisse [spa] von der Wolfin [roh]'.
2 'Hey Alter [isw] Gliickwiische ;) ich weiss nicht ob ich heute Abend kommen kann, [ita] [...]".
%0 Anteil der Substantive unter den isolated items: roh 12,6%; fra 11,1%; ita 40,9%; gsw 69,8%.

3 Anteil der Interjektionen und Partikel unter den isolated items: roh 77,9%; fra 82,5%; ita 52%;
gsw 25,6%.

32 Sprachkirzel: [eng] Englisch, [deu] Standarddeutsch, [fra] Franzdsisch, [isw] italoschweizer
Dialekt, [ita] Italienisch, [gsw] Schweizerdeutsch, [spa] Spanisch, [gda] Nicht-
/Substandarddeutsch, [roh] Ratoromanisch, [undefiniert] visuelle Diamorphe (vgl. Fussnote 1),
[andere roh] flir andere ratoromanische Idiome, [pseudo] Pseudosprache, [ida] andere italieni-
sche Dialekte.
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Wie in Abb. 1 ersichtlich wird, findet sich jeder CS-Typ in allen Korpora. Den
grossten Anteil an Insertionen weist das ratoromanische Korpus mit knapp
49% auf, und mit 67% lassen sich im schweizerdeutschen Korpus verhaltnis-
massig die meisten Alternationen finden. Im Falle der Alternationen zeigt die
Graphik weiter, dass die Kategorie der isolated items in allen vier Korpora fast
die Halfte der Alternationen ausmacht (im schweizerdeutschen Korpus sind es
knapp 45%).

Zusammenfassend sind beim Vergleich der CS-Typen durchaus einige Unter-
schiede zwischen den Korpora festzumachen. Insbesondere fallt der schwei-
zerdeutsche Korpus durch die relative Haufigkeit pronominaler Insertionen und
komplexerer Alternationen auf, was moglicherweise auf ausgewogenere Kom-
petenzen in den kombinierten Varietiten hinweist.>*®> Dennoch erscheinen ge-
wisse Muster des CS relativ sprachunabhangig zu sein: So zeigt die in allen
Korpora haufige Verwendung von Substantiv-Insertionen, kombiniert mit einer
hohen Frequenz an isolated items, dass das dominante CS-Muster von "mini-
malen" Charakteristika (Dominanz von kurzen, syntaktisch wenig elaborierten
CS-Elementen) gepragt ist (vgl. Androutsopoulos 2007) und sich dadurch von
komplexeren CS-Mustern unterscheidet (vgl. Alfonzetti 1992; Poplack 1980;
Al-Khatib & Sabbah 2008). Diese Art von CS scheint somit ein relativ sprach-
unabhangiges, flr unsere Korpora typisches Instrument zu sein, das sich
dadurch auszeichnet, dass es keine elaborierte Zweisprachigkeit der SMS-
User voraussetzt.

4. Die Sprachen: Diglossie-Situationen und /a english touch
Bei der Annotation des CS in den SMS-Korpora wurde neben dem jeweiligen
CS-Typ auch die Sprache des betroffenen Elements erfasst.

Die folgende Tabelle (Abb.3) zeigt die Verteilung der Sprachen innerhalb der
vier Korpora:**

% Li Wei (2000:6) spricht von maximal bilingualism und definiert den Begriff mit "someone with

near native control of two or more languages."

*  Sprachkiirzel s. Fussnote 32.
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Korpus|Korpus|Korpus|Korpus | Durch-
GSW | FRA | ITA | ROH |schnitt

en 28,7 | 226 | 38,6
deu 2| 8,4 14,5 | 27,7 | 18,0
fra 5,6 12,5 | 14,0 5,0 9,3
isw 0,0 0,0 31,1 0,2 7,8
ita 9,9 6,1 0,5 10,6 6,8
gsw 2,0 2,3 2,7 19,1 6,5
spa 3,6 43 44 2,0 3,6
gda 10,1 0,0 0,0 0,1 2,6
roh 0,4 0,0 0,2 12 2,0
andere 23 26 0,7 0,5 1,5

undefiniert | 0,1 3.4 0,0 1,6 1,3
andere roh| 0,0 0,0 0,0 3,1 0,8
pseudo 0,5 1,4 0,5 0,2 0,7
ida 0,0 0,0 2,7 0,0 0,7
100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Abb. 3: Anteil (in %) der jeweiligen Sprachen an CS in den betreffenden Subkorpora.

Auf den ersten Blick lasst sich in allen Korpora eine starke Prasenz des Engli-
schen erkennen (mehr als 20% in allen Korpora). Diese ist im franzdsischen
Korpus am starksten, wo fast 60% aller CS-Elemente englisch sind. Die Ver-
teilung der Sprachen in den anderen Korpora widerspiegelt bis zu einem ge-
wissen Grade die jeweilige Diglossie-Situation® in der betreffenden Sprachre-
gion. So lasst sich im schweizerdeutschen Korpus ein starker Einfluss des
Standarddeutschen erkennen (21%),% im italienischen Korpus kdénnen 32%
aller CS-Elemente einem Dialekt der italienischen Schweiz®’ zugeschrieben
werden und die doppelte Diglossie (vgl. Kristol 1989: 816) im ratoromanischen
Sprachgebiet — einerseits mit ratoromanischer Ortsmundart und
(Uber)regionaler Schriftsprache, andererseits mit Schweizerdeutsch und Stan-
darddeutsch — reflektiert sich in der Dominanz der standarddeutschen CS-
Sequenzen im ratoromanischen Korpus. Die franzdsischsprachigen SMS-
Schreiber befinden sich nicht in einer vergleichbaren Diglossiesituation und
scheinen sich starker dem allgegenwartigen Englischen zuzuwenden.

% Diglossie wird hier als Hyperonym verwendet und bezeichnet unterschiedliche Situationen der

Koexistenz zweier Sprachvarietaten im Repertoire einer Gemeinschaft.

% Des Weiteren sind sub- und nichtstandarddeutsche Varietaten mit 10,1% am dritthaufigsten

vertreten. Diese beinhalten (fast) ausschliellich die umgangssprachlichen Elementen ne und
nix sowie das regional (studdeutsch und &sterreichisch) verwendete bussi. Ebenfalls haufig
kommt kussi vor, was in Analogie zu bussi auch als nicht- bzw. substandardsprachlich annotiert
wurde. Es stellt sich die Frage, ob diese Elemente wirklich als Codeswitches oder nicht viel-
mehr als fir die Kommunikationsform SMS spezifische Elemente anzusehen sind, die fir die
User nicht (mehr) funktional sind.

3 In der italienischsprachigen Schweiz kann die Diglossie-Situation als Dilalie (Berruto 1987) be-

zeichnet werden, in der die H-Varietat (das Standarditalienische) auch im informellen Sprach-
gebrauch dominiert.
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Einen weiteren interessanten Aspekt in Bezug auf die Sprachenverteilung im
Vergleich der vier Korpora eréffnet ein Blick auf die relativen Haufigkeiten der
jeweiligen anderen nationalen Sprachen. Im italienischsprachigen Korpus be-
finden sich die meisten Sequenzen der anderen Schweizer Nationalsprachen
(jeweils 14% flur franzdsische und standarddeutsche CS-Elemente). Diese
Zahlen mogen auf ausserlinguistische Faktoren zurtckzufihren sein, wie die
Tatsache, dass Tessiner Studierende und Arbeitnehmende sich haufig ge-
zwungen sehen, ihre urspringliche Sprachregion zu verlassen und in die
deutsch- oder franzdsischsprachige Schweiz zu ziehen. Das franzdsische
Korpus zeigt immerhin mehr als 10% deutschsprachige und 8% italienisch-
sprachige CS-Elemente, wohingegen das Ratoromanische in den anderen drei
Korpora quasi nicht vorhanden ist.*® Nach dem Englischen ist das Spanische
die starkste nicht-nationale Sprache in den Korpora.

Als lohnenswert erweist sich auch ein Blick auf die Verteilung der Sprachen
innerhalb der definierten CS-Typen. Innerhalb der Alternationstypen zeigt sich
hierbei in allen Korpora eine ahnlich starke Dominanz des Englischen. Vor al-
lem im franzésischen Korpus wird haufig in die englische Sprache alterniert.
Das Englische nimmt hier 63% der typischen Alternationen und sogar 80% der
isolated items ein. In den anderen Korpora macht das Englische bei den Alter-
nationen etwa einen Drittel aus, hier sind jedoch auch die direkten Kontakt-
sprachen (Standarddeutsch und sub-/nichtstandarddeutsche Varietaten fur
das schweizerdeutsche Korpus, italoschweizer Dialekt fur das italienische
Korpus und Schweizer- und Standarddeutsch fur das ratoromanische Korpus)
starker vertreten.*® Die starke Prasenz des Englischen zeigt sich auch inner-
halb der Gruppe der Insertionen (31% Anteil im italienischen Korpus und je
40% im franzdsischen und schweizerdeutschen Korpus). Die Ausnahme bildet
hier jedoch das ratoromanische Korpus, dessen Insertionen vor allem aus
deutschen Varietaten (25% Schweizerdeutsch, 31% Standarddeutsch) stam-
men. Ein mdglicher Grund flr diese Verteilung kdnnten Wortfindungsschwie-
rigkeiten im Ratoromanischen sein, die in eine Ausweichstrategie der deut-
schen Insertionen miinden.*® Dieser Erklarungsversuch koénnte darauf hinwei-

%8 Die Hinzuziehung der soziodemographischen Daten legen nahe, dass jene auf Franzosisch

verfasste Nachrichten, die deutsche Elemente aufweisen, meist von mehrsprachigen Deutsch-
schweizern stammen (vgl. Morel in Vorb.).

% Fir das schweizerdeutsche Korpus vor allem das Standarddeutsche bei den typischen Alterna-

tionen und das Sub-/Nichtstandarddeutsche bei den isolated items, fur das ltalienische Korpus
vor allem der Dialekt der italienischen Schweiz (40% bei den typischen Alternationen und 38 %
bei den isolated items) und fir das ratoromanische Korpus vor allem die beiden deutschen Va-
rietaten Schweizerdeutsch und Standarddeutsch.

40 Hinweise auf mégliche Wortfindungsschwierigkeiten sind vereinzelt in metalinguistischen Kom-

mentaren und Markierungen wie Anfihrungszeichen zu erkennen. Weiterfihrende Studien zu
deutschen Insertionen im Ratoromanischen zeigen zudem, dass im Bereich spezifischer Be-
zeichnungen im Ratoromanischen haufig Licken bestehen, die durch das Deutsche geflllt wer-
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sen, dass der Typ der Insertion mehr auf die lokalen Verhaltnisse in der
Sprachsituation selbst hinweist, wahrend die Haufigkeit der englischen Alter-
nationen (vor allem im minimalen Charakter der isolated items) als ein Uber-
greifendes CS-Muster der (schweizerischen) SMS-Kommunikation charakteri-
siert werden konnte.

5. CS-Funktionen: emblematisches Code-Switching

Die Funktionen von CS kdnnen vielschichtig sein und auf verschiedenen Ebe-
nen definiert werden. Bisherige CS-Studien haben die diskursiven Funktionen
von CS, zum Beispiel die Funktion der Strukturierung eines Gespraches, hau-
fig qualitativ erforscht (vgl. Grosjean 1982; Auer 1984; Gardner-Chloros 2009).
Ein quantitativer Ansatz zur Beschreibung der Funktionen von CS ist proble-
matisch, da Funktionen von Sprachwechsel (vor allem in einer SMS ohne An-
gaben zum Kontext der kommunikativen Situation) haufig vielschichtig und aus
Sicht des Forschers nicht immer klar zuweisbar sind. Die vorliegende verglei-
chende Analyse versucht trotzdem eine quantitative Gegenulberstellung, in-
dem nur die direkte pragmatische Funktion der CS-Sequenz, namlich der je-
weilige Sprechakt, fokussiert wurde.

Bei der Analyse der kommunikativen Funktionen beschranken wir uns in ei-
nem ersten Schritt auf die Alternationen. Aus der untenstehenden Tabelle
(Abb.4) ist die Verteilung der Alternationen auf die einzelnen Kategorien er-
sichtlich; ein Beispiel ist jeweils angegeben.

In allen vier Korpora dominieren Funktionen der Begrissung und Verabschie-
dung, wobei erstere vor allem im ratoromanischen und franzosischen Korpus
und letztere vor allem im italienischen und schweizerdeutschen Korpus von
Bedeutung sind.

Gemass Pekarek Doehler (2011) wird durch das Verwenden von CS bei Be-
gruassungen und Verabschiedungen deren phatische Funktion verstarkt (vgl.
auch Casoni 2011). Ausserdem dienen Begrissungen und Verabschiedungen
der Organisation des Gespraches. Diese Funktion kann durch einen Sprach-
wechsel betont werden.

Eine weitere kommunikative Funktion, jene des Ausrufes, findet sich vor allem
im franzosischen Korpus wieder (lol, caramba, wesh). Im schweizerdeutschen
und italienischen Korpus lasst sich weiter relativ haufig die informationsorien-
tierte kommunikative Funktion der Erklarung finden, wahrend die anderen
pragmatischen Funktionen wie Entschuldigungen, Danksagungen oder Wun-
sche und Gratulationen in allen Korpora ahnlich prasent sind.

den (Cathomas in Vorb.). CS-Phanomene erhalten hier folglich eine Lexikalisierungsfunktion,
die Spracherosionsvorgangen in der kleineren ratoromanischen Sprache entgegenwirken.



Code-Switching in Schweizer SMS — ein Vergleich zwischen vier Sprachen

184

v Korpus|Korpus|Korpus|Korpus| Durch-
FUNKTIONEN BEISPIELE / Ubersetzungen GSW | FRA ITA ROH |schnitt
ciao ashu, hesch mis email becho? mir chénd eus au gern friiener traffe, isch nume mol en
- vorschlag, cu soon, gn8 (SMS 5809) o
e © Ciao Ashu, hast du meine Email bekommen? Wir kénnen uns auch no,_.: frither u_.m%mz ist nur einmal (=2 2 L o a
ein Vorschlag [gsw], wir sehen uns bald [eng], gn8 [gsw]
Hola ... tu viens manger a |' orangerie a midi ? Si oui tt seul ou avec Janka ? Juste histoire de réserver
= assez ... (SMS 23899) =iy oo
Eet=sIng Hallo [spa] ...kommst du in die Orangerie zum Mittagessen ? Wenn ja alleine oder mit Janka? Nur S0 B 1GONI 254
damit wir genug (sc. Platze) reservieren [fra]
Tu veux faire quoi avec des citrons,leur gycler dans les yeux?lol... (SMS 11567)
S Was willst du mit den Zitronen, ihnen in die >cum: spritzen ? lol ?a& 28 24 ) & gt
wela mischa. allora domani mattina colazione a latino?! ;-) hahaa.. io non so ancora per che ora vado
ma mi sa che saro li prima di te. mues no wortli lehre.. hani immr noni gmacht. u hiit bini zuuu
kapuutt gsii fur diis. ti racconto doma.. un bacio. <3 (SMS 24572)
Erklarung Hey Mischa. Also morgen Friihstiick im Latein ?! ;-) hahaa.. ich weiss noch nicht um welche Zeit ich Ti/ 3.4 12,4 3,0 6,6
gehe, aber ich glaube dass ich vor dir da sein werde. [ita] Ich muss noch Vokabeln lernen.. ich
habe es immer noch nicht gemacht. Und heute war ich zu miide fiir das [gsw]. Ich erzéhle es
dir morgen.. Ein Kuss. [ita]<3
h ? i n¢ , bi iste :-
Frage Yo ashu, whats up? Sory hani néd m_uusw U_J aufer piste :-D (SMS mwnmmu : 42 3.4 41 45 41
Yo Ashu, was geht [eng] ? Sorry dass ich nicht abgenommen habe, bin auf der Piste [gda] :-D
>=€BJ. .A:_n:r.. Ca joue:) Non vedo l'ora... (SMS 17348) 47 14 1.7 7.7 38
einwilligen Das x..m.a.ou 3.& 2) lch kann es kaum erwarten... [ita]
D fja... :-D ha gad mis natel "gfunde” - i dam fall héts Klappet! Good luck! G,mam (SMS 650)
Gratulation D tja ... :-D Habe gerade mein 2m..9. "gefunden” — in dem Fall hat es geklappt! [gsw] Viel Gliick 54 29 21 27 3,3
[eng], G,mam [gsw]
Ah, ok. Thx. Pensavo gia di averlo perso. (SMS 25488)
Dank 15 0,7 5,0 58 3,2
@M€ | an, ok.Danke [eng] Ich dachte schon ich htte es veroren. [ita]
Il plat da Betina es eir illa chartera. Ufpasse! Miau e buna not! (SMS 25180)
F : 4 '
- Der Teller von Betina ist im Briefkasten. h._GE h:aommmmz Fﬁs@ I Miau und QEm Nacht! &._BE Eo 2 i s 3,0
Saluuuut Sheila!! Dis,va falloir repousser mon cours de tronconneuse,j'ai bep tro de boulot,et en +jsui
: sur le point de tomber malade... Lo siento!!A demain soir! (SMS 10407)
Entechussioung Hallo Sheila ! mmm mal, wir miissen unseren anm:mmm_max:a <¢__.mn!mamu ich habe viel Arbeit und 0.9 43 DA ik 4
zudem bin ich am krank werden... [fra] Entschuldigung [spa] Bis morgen abend [fra]
Workaholic! Cu stest? Eau sun siin acla e giod;-) vairamaing stuvessi imprender:-P hahaha bel di
; auncha (SMS 24576)
Adressiening Workaholiker [eng]! Wie gehts? Ich bin auf dem Maienséass und geniesse ;-) eigentlich muisste ich S 0.5 &0 L 20
lernen :-P hahaha schénen Tag noch [roh]
Andere/undefiniert 55 50 9.9 Ti 7,0
100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Abb. 4: Die mit Alternationen realisierten Sprechakte (Anteil an den Alternationen im jeweiligen Sub-

korpus in %).
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In den vier Korpora kommen die unterschiedlichen CS-Sprachen nicht immer
fur die gleichen Zwecke zum Zuge. So ist das Englische zum Beispiel fur das
franzdsische und ratoromanische Korpus vor allem Begriissungssprache,”’
wahrend es im italienischen und schweizerdeutschen Korpus haufiger zur
Verabschiedung eingesetzt wird.

Uber alle Korpora hinweg werden das Franzdsische und ltalienische haufig
nur far periphere und phatische Zwecke eingesetzt (das Franzdsische vor al-
lem fur Verabschiedungen, das ltalienische im ratoromanischen Korpus auch
haufiger fir Begrissungen), wahrend das Standarddeutsche und das Schwei-
zerdeutsche auch oft referenzielle Funktionen (z.B. Erklarungen) erflllen. Dies
scheint Beobachtungen zu bestatigen, wonach Franzosisch und ltalienisch
bisweilen mit Galanterie und Romantik assoziiert werden (vgl. auch Cougnon
2011; Vold Lexander 2007).

Im Allgemeinen lasst sich fur alle Korpora feststellen, dass sich die kommuni-
kative Funktion der Alternationen haufig so beschreiben lasst, dass sie zur pe-
ripheren Organisation des Diskurses beitragt (vgl. Alfonzetti 1992; Casoni
2011).*? Haufig geht es bei der Organisation des Diskurses dabei um eine Ab-
grenzung und/oder Betonung von verschiedenen Sprechakten, die durch ei-
nen Sprachwechsel markiert werden (vgl. Pekarek Doehler 2011).

Diese beschriebene Praxis ist in allen vier Korpora ersichtlich. Sie kann mit
Poplack’s Begriff des emblematic switching beschrieben werden, der nicht auf
eine durchgehende Zweisprachigkeit schliessen lasst, sondern als "an emb-
lematic part of the speaker’'s monolingual style" (Poplack 1980: 589) beschrie-
ben wird. Die Wahl der Sprache scheint diesbezliglich weniger ausschlagge-
bend zu sein als der Sprachwechsel an sich (vgl. Casoni 2011: 106).

Uber die rein strukturelle Funktion des CS hinaus soll auch auf die Begris-
sungs- und Verabschiedungssequenzen als flr ldentitatsarbeit besonders
dichte Orte hingewiesen werden (Goffman 1967). Hier spricht der User den
anderen Teilnehmer direkt an und zeigt, wie er sich ihm gegenuber positioniert
(vgl. Bernicot & al. 2012). Dieser Umstand bietet auch Raum, um sich als ein
User darzustellen, der verschiedene Ressourcen kreativ einsetzen kann und
um seine momentanen — auch nur gespielten — identitaren Affiliationen zu in-
szenieren.

4 Im franzésischen Korpus kdnnen auch die meisten fremdsprachlichen Ausrufe der englischen

Sprache zugewiesen werden.

In seinen Daten (blogs und guestbooks der italienischen Schweiz) hat Casoni (2011: 165) flr
49,7% der CS-Elemente die Funktion der peripheren Organisation des Diskurses identifiziert.

42
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6. Fazit und Diskussion

Der Vergleich der vier SMS-Korpora hat sich im Rahmen des vorliegenden
Artikels nur auf die wichtigsten Kategorien der CS-Typen und -Funktionen be-
schrankt. Trotzdem zeigen sich bereits hier bedeutende Resultate in Bezug
auf die Verwendung des CS in den einzelnen Korpora.

Die Haufigkeit von CS scheint auf den ersten Blick die jeweiligen Sprachkon-
taktsituationen widerzuspiegeln und auch mit einem starkeren Erfordernis von
CS in den Sprachgebieten in Zusammenhang zu stehen. Im ratoromanischen
Korpus enthalten zwei Drittel der Nachrichten Elemente aus anderen Spra-
chen, was den Status des Ratoromanischen als kleine Sprache in Bezug auf
die Nachbarssprachen mit starkem Kontakt zum Deutschen markiert. Im
schweizerdeutschen, aber auch im italienischen Korpus lasst sich unschwer
die Diglossie- bzw. die Dilalie-Situation der jeweiligen Sprachgemeinschaften
erkennen. Das franzdsischsprachige Korpus ist mit 13% an CS-Nachrichten
ein Spiegel einer linguistischen Region mit vergleichbar geringerem Kontakt zu
anderen linguistischen Varietaten.

Bei naherem Betrachten sind jedoch in allen vier Korpora vergleichbar ahnli-
che, vielschichtige Prozesse von CS erkennbar. Es kann festgehalten werden,
dass in allen vier Korpora jeweils alle anderen Nationalsprachen verwendet
werden und dass das Englische in allen Korpora die vorherrschende Fremd-
sprache ist. Wahrend sich die Korpora bei der Verwendung der Sprachen
noch unterscheiden (im franzosischen und schweizerdeutschen Korpus ist das
Englische, in den beiden anderen Korpora jeweils die hachste Kontaktsprache
dominant), ist die Haufigkeit der Verwendung der einzelnen CS-Typen in allen
Korpora sehr ahnlich. Auffallig ist hier vor allem die Frequenz der isolated
items, die jeweils auch ahnliche Funktionen aufweisen (Framing, periphere
und phatische Funktionen). Diese Praxis scheint sprachubergreifend zu sein
und auf eine Art minimale mehrsprachige Praxis hinzuweisen, die keine
durchgehende Zweisprachigkeit bedingt. Diese Muster des eher einsilbigen,
syntaktisch beschrankten CS scheinen jedoch nicht unbedingt auf die (man-
gelnde) bilinguale Kompetenz zu verweisen, da sie auch im ratoromanischen
Korpus — wo die Sprecher als durchgehend zweisprachig bezeichnet werden
konnen — relativ haufig sind.

Im Rahmen des vorliegenden Artikels wurden vier Korpora, die unter den glei-
chen Bedingungen entstanden sind, miteinander verglichen. Die Ahnlichkeiten
im Bereich der Typen von CS sind dabei — in Anbetracht der unterschiedlichen
Ausgangslagen in den vier untersuchten Sprachgebieten — frappant. Die Ver-
wendung des als isolated items bezeichneten CS-Typs ist beispielsweise in
allen Gebieten auffallig haufig, wahrend intraphrastische Wechsel in eine an-
derssprachige Struktur nur am Rande vorkommen.

Das hier beschriebene dominante Muster des emblematischen CS (vgl. Pop-
lack 1980; Androutsopoulos 2007) weist mdglicherweise in die Richtung einer
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Sprachpraxis, die als Bestandteil eines affinity space (Gee 2004) verstanden
werden kann, d.h. einer Art abstrakter Gemeinschaft, deren Mitglieder partizi-
patorische Muster teilen, aber nicht festen soziodemographischen Gruppen —
etwa durch Geschlecht, Muttersprache, Ethnizitat oder Alter bestimmt — zuge-
ordnet werden konnen.

Die Interpretation der in diesem Artikel beschriebenen Gemeinsamkeiten Iasst
somit die Frage, ob es sich beim beschriebenen Muster um ein fir SMS typi-
sches Charakteristikum handelt oder ob die Ahnlichkeit der vier Korpora durch
die Zugehdrigkeit der Teilnehmenden zu einer Sprachgemeinschaft (der
Schweiz) mitbedingt ist, unbeantwortet. Fir die Untersuchung dieser Aspekte
mussten in weiterfUhrenden Studien die vorliegenden Ergebnisse einerseits
mit anderen SMS-Korpora und andererseits mit anderen Korpora aus den vier
Sprachgebieten der Schweiz verglichen werden. Als lohnenswert kdnnte sich
auch ein Vergleich mit anderen Daten aus der computervermittelten Kommu-
nikation erweisen (fir andere Daten aus der italienischsprachigen Schweiz vgl.
Casoni 2011).

Als weiteres Desideratum kann die Ausweitung der Untersuchung auf dialogi-
sche Daten angesehen werden. In der Tat scheint der Umstand, dass die SMS
im untersuchten Korpus nicht in ihrem kommunikativen Kontext vorliegen, vor
allem im Hinblick auf die Interpretation der CS-Funktionen unbefriedigend. Ei-
ne Untersuchung des CS als Ressource der (geschriebenen) Interaktion (vgl.
Mondada 2007) kdnnte anhand von dialogischen Textnachrichten vorgenom-
men werden, wie dies zum Beispiel im Rahmen des weiterfiUhrenden Projektes
What's up, Switzerland? geschehen soll.*®

Bibliographie

Alfonzetti, G. (1992): Il discorso bilingue a Catania. Milano (Franco Angeli).

Al-Khatib, M. A. & Sabbah, E. H. (2008): Language Choice in Mobile Text Messages among Jordanian
University Students. In: SKY Journal of Linguistics, 21, 37-65.

Ammon, U. & al. (2004): Variantenwérterbuch des Deutschen. Die Standardsprache in Osterreich, der
Schweiz und Deutschland sowie in Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgien und Sudtirol. Berlin/
New York (de Gruyter).

Androutsopoulos, J. K. (2007): Bilingualism in the mass media and on the internet. In: Heller, M. (Hg.):
Bilingualism: A social approach. Basingstoke/New York (Palgrave Macmillan), 207-230.

Auer, P. (1984): On the meaning of conversational code-switching. In: Auer, P. (Hg.): Interpretive so-
ciololinguistics. Tubingen (Narr), 87-112.

43 www.whatsup-switzerland.ch.



188 Code-Switching in Schweizer SMS — ein Vergleich zwischen vier Sprachen

— (1998): Introduction: bilingual conversation revisited. In: Auer, P. (Hg.): Code-Switching in Conver-
sation: Language, Interaction and Identity. London (Routledge), 1-24.

Barton D. & Lee, C. (2013): Language online: Investigating digital texts and practices. London
(Routledge).

Bautista, M. L. S. (2004): Tagalog-English code switching as mode of discourse. In: Asia Pacific Edu-
cation Review, 5, 226-233.

Bernicot, J., Volckaert-Legrier, O., Goumi, A. & Bert-Erboul, A. (2012): Forms and functions of SMS
messages: A study of variations in a corpus written by adolescents. In: Journal of Pragmatics,
44,1701-1715.

Berruto, G. (1987): Lingua, dialetto, diglossia, dilalia. In: Holtus, G. & Kramer, J. (Hg.): Romania et
Slavia adriatica. Festschrift Sfir Zarko Muljaci¢. Hamburg (Buske), 57-81.

Bucher, C. (2015): Code-Switching in SMS Communication: Formal and Functional Aspects in the
Swiss-German sms4science Corpus. In: Torgersen, E., Harstad, S., Maehlum, B. & Ragyneland,
U. (Hg.): Language variation - European Perspectives V (=Studies in Language Variation). Am-
sterdam (John Benjamins).

— (in Vorb.): Grammatikalische und funktionale Eigenschaften von Codeswitching im schweizerdeut-
schen sms4science-Korpus (Arbeitstitel). Dissertation. Universitat Leipzig.

Carrier, M. L. & Benitez, S. Y. (2010): The effect of bilingualism on communication efficiency in text
messages (SMS). In: Multilingua - Journal of Cross-Cultural and Interlanguage Communication,
29, 167-183.

Casoni, M. (2011): Italiano e dialetto al computer. Bellinzona (Osservatorio linguistico della Svizzera
italiana).

Cathomas, C. (in Vorb.): "Von | dont Know zu Kei problem chara!! - Eine korpuslinguistische Studie zu
ratoromanischen SMS unter besonderer Bericksichtigung unterschiedlicher Code-Switching-
Typen (Arbeitstitel). Dissertation. Universitat Bern.

Chardenet, P. (2010): Observer les espaces de locution plurilingues et les pratiques langagiéres dans
des langues associées. In: Blanchet, P. & Martinez, P. (Hg.): Pratiques innovantes du plurilin-
guisme: émergence et prise en compte en situations francophones. Paris (Archives contem-
poraines), 121-139.

Cougnon L.-A. (2011): 'Tu te prends pour the king of the world?' Language contact in text messaging
context. In: Hasselblatt, C. & al. (Hg.): Language contact in times of globalization. Amster-
dam/New York (Rodopi), 45-59.

Decurtins, A. (2001): Niev vocabulari romontsch sursilvan — tudestg / Neues ratoromanisches Worter-
buch surselvisch-deutsch. Chur (Stdostschweiz Print).

Deumert, A. & Oscar Masinyana, S. (2008): Mobile languages choices: The use of English and
isiXhosa in text messages (SMS). In: English World-Wide. A Journal of Varieties of English, 29,
117-147.

Dudenredaktion (2009): Duden — Die deutsche Rechtschreibung. 25. Auflage. Mannheim/Wien/Zirich
(Duden Verlag).

Dirscheid, C. & Stark, E. (2011): sms4science: An international corpus-based texting project and the
specific challenges for multilingual Switzerland. In: Thurlow, C. & Mroczek, K. R. (Hg.): Digital
discourse: Language in the new media. Oxford/New York (Oxford University Press), 299-320.

Eichenhofer, W. (2002): Pledari sutsilvan — tudestg / tudestg — sutsilvan, Woérterbuch Sutsilvan —
Deutsch / Deutsch — Sutsilvan. Chur (Lehrmittelverlag des Kantons Graubinden).

Ferretti, N. (in Vorb.): Dialetto digitato. Nuovi mezzi di comunicazione e contatto linguistico nella Sviz-
zera italiana (Arbeitstitel). Dissertation. Universitat Bern.

Galliker, E. (2014): Bricolage. Ein kommunikatives Genre im Sprachgebrauch Jugendlicher aus der
Deutschschweiz. Frankfurt (Peter Lang).



Claudia Cathomas & al. 189

Lévi-Strauss, C. (1962): La pensée sauvage. Paris (Plon).

Li Wei (2000): Introduction: Dimensions of bilingualism. In: Li Wei (Hg.): The bilingualism reader. Lon-
don (Routledge), 1-25.

Ladi, G. & Werlen, I. (Hg.) (2005): Le paysage linguistique en Suisse. Neuchatel (Office Fédéral de
Statistique).

Mondada, L. (2007): Le code-switching comme ressource pour l'organisation de la parole-en-
interaction. In: Journal of Languages in Contact, 1, 168-197.

Morel E., Bucher, C., Pekarek Doehler, S. & Siebenhaar, B. (2012): SMS communication as plurilin-
gual communication: hybrid language use as a challenge for classical code-switching catego-
ries. In: Linguisticae Investigationes, 35 (2), 260-288.

Morel, E. (in Vorb.): Le bricolage plurilingue dans la communication par texto: interprétations d’'une
pratique entre affiliation locale et aspiration globale (Arbeitstitel). Dissertation. Université de
Neuchatel.

Muysken, P. (2000): Bilingual speech: a typology of code-mixing. Cambridge (Cambridge University
Press).

Myers-Scotton, C. (1992): Comparing Code Switching and Borrowing. In: Estmann, C. M. (Hg.), Co-
deswitching. Exeter (Multilingual Matters), 19-39.

Patota, G. (2010): Garzanti Italiano. Milano (Garzanti Linguistica).

Pekarek Doehler, S. (2011): Hallo! Voulez vous luncher avec moi hiit? Le "code switching" dans la
communication par SMS. In: Linguistik online, 48.

Peuronen, S. (2011): "Ride Hard, Live Forever": Translocal Identities in an Online Community of Ex-
treme Sports Christians. In: Thurlow, C. & Mroczek, K. R. (Hg.): Digital discourse: Language in
the new media. Oxford/New York (Oxford University Press), 154-176.

Pizzolotto, G. (1991): Bilinguismo ed emigrazione in Svizzera. Bern (Peter Lang).

Poplack, S. (1980): Sometimes I'll start a sentence in Spanish y termino en espafiol: towards a typolo-
gy of code-switching. In: Linguistics, 18, 581-618.

Riegel, M., Pellat, J.-C. & Rioul, R. (2009): Grammaire méthodique du francais. Paris (Presses univer-
sitaires de France).

Schegloff, E. & Sacks, H. (1973): Opening up closings. In: Semiotica, 8 (4), 289-327.
Signorell, F. (1999): Vocabulari surmiran — tudestg / tudestg — surmiran, Wérterbuch Surmiran —
Deutsch / Deutsch — Surmiran. Chur (Chasa editura per meds d’instrucziun).

Tscharner, G. (2003): Dicziunari vallader — tudais-ch / tudais-ch — vallader, Wérterbuch Vallader —
Deutsch / Deutsch — Vallader. Chur (Chasa editura per meds d’instrucziun dal Grischun).

— (2007): Dicziunari puter — tudas-ch / tudas-ch — puter, Worterbuch Puter — Deutsch / Deutsch —
puter. Chur (Chasa editura per meds d’instrucziun dal Grischun).

Vold Lexander, K. (2007): Langues et SMS au Sénégal - le cas des étudiants de Dakar. In: Gerbault,
J. (Hg.), La langue du cyberespace: De la diversité aux normes. Paris (L'Harmattan), 59-66.

Wright, L. (2011): On variation in medieval mixed language business writing. In: Schendl, H. & Wright,
L. (Hg.): Code-switching in early English. Berlin (de Gruyter), 191-218.

Onlineressourcen:

www.larousse.fr (zuletzt zugegriffen am 24.11.2014)
www.oed.com (zuletzt zugegriffen am 24.11.2014)
www.pledarigrond.ch (zuletzt zugegriffen am 24.11.2014)
www.sms4science.ch (zuletzt zugegriffen am 24.11.2014)
www.sms4science.org (zuletzt zugegriffen am 24.11.2014)
www.whatsup-switzerland.ch (zuletzt zugegriffen am 24.11.2014)



