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Dans la présente contribution, nous proposons une analyse comparative de I'ellipse des
prépositions dans le corpus sms4science.ch. A partir des observations concernant le
suisse allemand, notre étude vise a identifier des paralléles avec le francais et l'italien.
L'analyse du corpus a révélé qu'il est rare qu'une préposition soit absente dans les SMS
la ou la grammaire prescriptive en prévoit une. L'analyse qualitative des cas attestés
suggere que (1) d'un point de vue sémantique, les ellipses des prépositions sont
fréquentes dans des indications de lieu et de temps — dans les trois langues — et que (2)
d'un point de vue syntaxique, I'ellipse de la préposition accompagne souvent I'ellipse d'un
article ou I'ellipse d'une forme contractée.

1. Einleitung

Bei der sprachwissenschaftlichen Beschaftigung mit SMS werden regelmassig
verschiedene Arten syntaktischer Kurzformen in den Blick genommen (vgl.
Konig & Bahlo 2014: 4). Dabei werden unter "syntaktischen Kurzformen"
unterschiedliche Phanomene subsumiert und grosstenteils unter dem
Terminus "Ellipse" erortert — so etwa die Tilgung von Subjektpronomen vor
dem finiten Verb (z.B.: bin gleich da). Deren Vorkommen wird haufig damit
begrindet, dass SMS-Schreiben aufgrund der eingeschrankten Zeichenzahl
und dem umstandlichen Eingabemodus (vgl. Durscheid & Brommer 2009: 8;
Ling & Baron 2013: 203) Okonomieanforderungen unterliegen wiirde (vgl.
Konig & Bahlo 2014: 5). Auch der vorliegende Artikel setzt sich mit
syntaktischen Kurzformen und deren madglichen Ausldser auseinander, jedoch
aus einer sprachstrukturell ausgerichteten Perspektive: Im Zentrum des
Interesses stehen dabei Auslassungen von Prapositionen, die anhand einer
Beispielsammlung sprachvergleichend — Schweizerdeutsch, Franzdsisch und
Italienisch — untersucht werden, wobei das Hauptaugenmerk auf dem
Schweizerdeutschen liegt. Zur Veranschaulichung des zu untersuchenden
Phanomens nachfolgend drei Beispiele:

(1) [...] bin am sa @ zUri,was hdsch welle undernadh? [..] (4368)"

! 'l...] Bin am Samstag Zurich, was willst du unternehmen?' Wir gehen hier der schriftlichen Form

folgend davon aus, dass ziri nicht fir "z Ziri" (in Zirich) steht.
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(2) Salut,comment vas tu?Bien terminé 1la soirée?Pourrais tu
transmettre a julius que sil a un peu @ tps cet a-m,ca me
ferait plaisir de prendre lverre avec lui.[..] (10155)

(3) Ciao jeffry come stai? ho appena letto info @ hlnl e ho una
domanda privata [..] (19078)

Das Vorkommen solch prapositionaler Ellipsen (im Folgenden: PE) wird in der
Literatur oftmals auf das sogenannte "ethnolektale Deutsch" (vgl. 2.3)
zuruckgefuhrt (Durscheid 2003: 335) und in verschiedenen Studien als
typisches syntaktisches Reduktionsphanomen der SMS-Kommunikation
genannt (Androutsopoulos & Schmidt 2002: 67; Doéring 2002: 105). Durscheid
(2003: 336) bezeichnet das Weglassen von Prapositionen als ein "besonders
augenfallig[es]" Ausdrucksmittel, das der Inszenierung von fehlerhaftem
Deutsch diene. Vor dem Hintergrund neurolinguistischer Studien wird die
Auslassung von Funktionswortern wie Prapositionen daruber hinaus als
Evidenz fir agrammatische Gehirnschadigungen interpretiert (vgl. Lonzi & al.
2006: 267). Eine derartige Beurteilung liegt nicht im Ermessen des
vorliegenden Artikels, dennoch scheint es so zu sein, dass die Auslassung von
Prapositionen als besonders markiert bzw. teilweise als fehlerhaft
wahrgenommen wird. Das Ziel des vorliegenden Artikels liegt daher darin, das
Vorkommen von PEs in der privaten Alltagsschriftichkeit von SMS-
Nachrichten (vgl. Stahli, Durscheid & Béguelin 2011: 9) sprachkontrastiv zu
beschreiben und dabei der Frage nachzugehen, welche moglichen Ausloser
PEs zugrunde liegen. Dabei interessieren die folgenden Fragen: Welche
Typen von PE treten unter welchen Bedingungen auf? Wie gestaltet sich
deren lexikalische Rekonstruierbarkeit? Gibt es Beschrankungen fur die Nicht-
Realisierung von Prapositionen? Und schliesslich: Welche
sprachubergreifenden Gemeinsamkeiten lassen sich finden?

Bevor diese Fragen aufgrund einer unten skizzierten empirischen Basis (vgl.
3.) beantwortet werden, sind zunachst einige theoretische und terminologische
Fragen zu klaren. Das betrifft zum einen den hier zugrunde gelegten
Ellipsenbegriff (vgl. 2.1) und zum anderen die grammatische Kategorie
"Praposition" (vgl. 2.2.). Nach der Analyse und der Darstellung der
Ellipsenkategorien (vgl. 4.) folgt eine Diskussion der Ergebnisse.

2. Theoretische Grundlagen

2.1 Was ist eine Ellipse?

In der Einleitung ist bereits darauf hingewiesen worden, dass mit Bezug auf
den dehnbaren Terminus "Ellipse" ganz unterschiedliche Phanomene
untersucht werden (vgl. Hofmann 2006: 30). Klein (1993) formuliert diese
Heterogenitat in seinem wegweisenden Handbuchartikel zur Ellipse wie folgt:
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[...] unter der Flagge <Ellipse> segeln sehr verschiedene Erscheinungen, die nur
gemeinsam haben, dass sie als irgendwie <unvollstandig> angesehen werden und
kontextueller Ergénzung bedurfen. (Klein 1993: 765)

Dabei hat gerade die Bestimmung des Begriffs "Unvollstandigkeit" und deren
Bemessung an einem normorientieren  "Vollstandigkeitsideal" die
Ellipsenforschung beschaftigt und zu kontroversen Diskussionen gefuhrt, die
im Wesentlichen in zwei einander kontrar gegenlberstehende Standpunkte
minden (Hofmann 2006: 32f.): Der autonomistische Ansatz vertritt die
Auffassung, dass Ausserungen mit Ellipsen selbststéandige Strukturen sind.
Der reduktionistische Ansatz hingegen geht in der generativen Tradition davon
aus, dass Ellipsen reduzierte vollstandige Varianten abbilden. Letzterer
Auffassung schliesst sich der folgende Aufsatz an’ und legt dabei die
Definition von Aelbrecht (2009) zugrunde:

Ellipsis [...] is the omission of elements that are inferable from the [linguistic] context and
thus constitutes a mismatch between sound [or form] and meaning. When one utters an
elliptical sentence, its interpretation is richer than what is actually pronounced. (Aelbrecht
2009: 1)

Ellipsen setzen normalerweise gultige Form-Bedeutungs-Zuordnungen ausser
Kraft (vgl. Merchant 2012: 2), indem sie zwar Bedeutung vermitteln, fur die
aber keine der grammatischen Normerwartung entsprechende oberflachlich
realisierte Form vorhanden ist. Bei einer elliptischen Konstruktion "tragen [...]
haufig auch Informationen zum Verstehen sprachlicher Ausdricke bei, die
nicht Bestandteil der AuRerung selbst sind." (Hofmann 2006: 5). Fir die
konkrete Umsetzung dieses eher abstrakten Ellipsenverstandnisses ist zentral,
dass Ellipsen als - aufgrund von syntaktischen oder lexikalischen
Eigenschaften — rekonstruierbare Kategorien verstanden werden (vgl.
BuBmann 2008: 158). Dadurch kann die Form-Bedeutungs-Diskrepanz
uberhaupt erst erkannt und ein Element entsprechend als Ellipse bestimmt
werden. Dies ist nur unter Rulckgriff auf die vorhandenen sprachlichen
Strukturen maoglich, die ihrerseits im Idealfall anhand angedeuteter
syntaktischer Relationen Effekte des ausgelassenen Elements zeigen (vgl.
Merchant 2012: 8). Die Anwendung dieser zunéchst theoretischen Uberlegung
auf die PE konnte im Deutschen beispielsweise so aussehen, dass die
Kasusrektion der ausgelassenen Praposition an den Phrasenkomplementen

"Reduziert" ist hierbei nicht wertend zu verstehen, sondern erfasst lediglich den Umstand, dass
im Syntagma weniger Elemente realisiert sind. Ein reduktionistischer Ansatz ist hier als
Arbeitsdefinition deshalb notwendig, weil nur unter der Annahme, dass eine reduzierte
syntaktische Struktur vorliegt, die ausgelassenen Elemente Uberhaupt identifiziert und
rekonstruiert werden kénnen. Inwiefern der Ellipsenbegriff angesichts der Ergebnisse aus der
Datenanalyse angebracht ist, wird weiter unten zu diskutieren sein. Griinde, die gegen eine
reduktionistische Annahme sprechen, lassen sich im Sammelband von Hennig (2013), u.a. in
den Aufsatzen von Rickheit & Sichelmschmidt, Agel & Kehrein und Létscher finden.
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ausgedrickt ist, wie es im konstruierten Beispiel (4) der Fall ist (vgl. dazu auch
Siegel 2014: 76):

(4) Wir gehen @ einen anderen Stadtteil.?

Halten wir fest: Ellipsen sind unserem Verstandnis nach nicht realisierte
sprachliche Elemente, die aber aufgrund der vorhandenen Struktur
rekonstruierbar sind. Fur die Analyse der interessierenden PEs bedarf es
zunachst noch einer Bestimmung der Wortart "Praposition" in den drei
behandelten Sprachen.

2.2  Préapositionen: Deutsch, Franzbsisch, Italienisch

Prapositionen als unflektierbare sprachliche Funktionsworter (vgl. di Meola
2000: 40), die im Regelfall vor ihrem Bezugswort stehen, setzen andere
sprachliche Einheiten zueinander in Beziehung — typischerweise ist dieser
Bezug raumlicher Art (vgl. ebd.: 40f.), er kann aber auch abstraktere
Verhaltnisse kodieren.* Prapositonen bilden zusammen mit ihrem
Komplement eine syntaktische Einheit — die Prapositionalphrase (PP) —, als
deren Kopfe sie fungieren und die im Satz unterschiedliche syntaktische
Funktionen Ubernehmen kann (Glick 2005: 507). In den hier behandelten
Sprachen herrscht keine Einigkeit dartber, ob (und anhand welcher Kriterien)
Prapositionen eine geschlossene Wortart bilden und wie hoch die Anzahl ihrer
Mitglieder zu veranschlagen ware (vgl. Griesshaber 2009: 631 in Bezug auf
das Deutsche und Adler 2012: 59-78 fur das Franzdsische). Unumstritten ist
hingegen die Tatsache, dass Prapositionen "[...] zu den am haufigsten
verwendeten Woértern [...]" zahlen (ebd.: 636) und in fast jedem Satz auftreten
(vgl. Duden 2009: 600).

Je nach Einzelsprache verfugen Prapositionen Uber mehr oder weniger stark
unterschiedliche Funktionen. Im Folgenden ist daher kurz auf die
prapositionalen Systeme der drei berucksichtigten Sprachen einzugehen.

Die Prapositionen des Deutschen regieren den Kasus ihrer Komplemente (di
Meola 2000: 42; Griesshaber 2009: 629). Dabei ist zu unterscheiden zwischen
Prapositionen, die nur einen, und solchen, die zwei Kasus regieren
(Wechselprapositionen). Daruber hinaus gibt es Prapositionen, die entweder

Bei den prapositionslosen Direktiva aus dem Korpus ist meist keine Kasusmarkierung
erkennbar. Dies liegt v.a. daran, dass die meisten Direktiva nur aus einer Ortsangabe bestehen,
bei der ein Kasusmarkierung ohnehin nicht erkennbar ware (z.B.: Ziirich, St. Gallen, Altstadtbar
u.A.). Ein Beispiel aus der schweizerdeutschen Belegsammlung, bei der die Rektion erkennbar
ist, ware etwa das folgende: Hey mein Junge, wa isch denn @ eu obé los?? [...] (8708); das
Pronomen der 2. Person Singular weist hier die durch die Praposition bei geforderte
Dativmarkierung auf.

Di Meola (2000: 41) nennt Temporalitat, Kausalitat, Modalitat, Adversativitdt und Konzessivitat.
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keine eindeutige Kasusforderung tragen, oder bei denen der Kasus schwankt
(vgl. Griesshaber 2009: 629).

In den romanischen Sprachen ersetzen viele Prapositionen historisch gesehen
die Kasusflexion der Nomina. Sie werden im modernen Franzdsisch und
Italienisch zum Teil vom flektierten Verb regiert und gehoéren in diesen Fallen
zum Verbkomplement; dies trifft auch auf viele Verben im Deutschen zu. Das
indirekte Objekt wird im Franzosischen und ltalienischen beispielsweise durch
die Praposition & (FR) bzw. a (l) eingeleitet. Tabelle 1 gibt einen Uberblick
uber die wichtigsten semantischen Relationen welche in den hier betrachteten
Sprachen durch Prapositionen ausgedruckt werden und die weiter unten in der
Datenanalyse z.T. wieder aufgenommen werden.

temporal lokal instrumental/ weitere
modal
in, auf, vor, nach mit, gegen, von, trotz, ausser,
DE | wahrend, seit, bis, an, zu, bei, zwischen, fir, gemass
um (am)s, uber, ab aus, unter, durch, hinter, ohne
Uber, neben durch, fur, in, aus
FR | a(a+le(s) —au(x)), de (de + le(s) — du/des), en hors, nonobstant,
aprés, avant, depuis, | dans, derriére, devant, avec, contre, outre, selon
pendant, durant, dés, | sous, sur, vers, entre entre, pour, sans
entre, vers
IT a (a + Det — al/allo/alla/ai/agli/alle), di (di + Det — fuori (di),
del/dello/della/dei/degli/delle), in (in + Det — nel/nello, etc.), su (su + | nonostante, oltre,
Det — sul/etc.), da (da + Det — dal/etc.), con (con + Det — col, etc.) | secondo

con, contra,
tra/fra, per,
senza, attraverso

dopo di, prima di,
durante, entro, verso

in, dietro (a), davanti a,
sotto, sopra, su, verso,
accanto a, contro

Tabelle 1: Die haufigsten Prapositionen und die damit ausgedrickten semantischen Relationen im
Deutschen, Franzdsischen und Italienischen.

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass Prapositionen oft multifunktional (vgl.
Duden 2009: 603f.), d.h. in mehreren der obigen semantischen Kategorien
vertreten sind (vgl. in, nach, vers, entre, da). Der Grund dafur ist, dass die
haufigsten Prapositionen — im Franzosischen waren das beispielsweise a und
de — gleichzeitig die semantisch 'leersten' sind, weshalb sie sowohl zeitliche
als auch ortliche und sogar instrumentale Bezuge ausdricken konnen. Riegel,
Pellat & Rioul (2008: 372) fassen diese Beobachtung wie folgt in Worte:

Si le sens de certaines prépositions est relativement stable et aisément identifiable
(spatial: dans, sur, sous, a c6té de; instrumental: grdce &, moyennant; causal: a cause
de, etc.), d'autres présentent une gamme d'interprétations tellement diversifiée qu'il
semble vain de leur associer un sens de base commun a tous leurs emplois.

Am ist die schweizerdeutsche Variante der nicht-dialektalen, zeitlichen um oder am und kommt
in Ausserungen wie mir treffed eus am 6i oder am samstig chummi néd vor.
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In allen drei Sprachen spielen sogenannte Verschmelzungsformen® eine
wichtige Rolle. Es handelt sich dabei um Wortformen, die aus einer Fusion von
Artikel und Praposition bestehen, wobei meist einfache, kurze und besonders
haufig auftretende Prapositionen involviert sind (vgl. Duden 2009: 615). Je
nach Kontext ist die Verwendung der zusammengezogenen Form bedeutend
haufiger und teilweise sogar obligatorisch (vgl. ebd. 616) — das liegt daran,
dass es sich hierbei um einen sich im Vollzug befindenden
Sprachwandelprozess handelt (vgl. Nubling 2010: 260). Zu den haufigsten
Verschmelzungsformen im gesprochenen als auch geschriebenen Deutsch
gehoren: zum, zur, in, am, beim, vom. Im Franzdsischen und Italienischen
hingegen verschmelzen die Prapositionen a/a und de/di, wenn ihnen ein
definiter Artikel folgt: es entstehen dabei articles contractés (F) oder
preposizioni articolate (1). Im Gegensatz zum Franzdsischen entstehen beim
Italienischen aber die Verschmelzungsformen nicht nur bei a und di, sondern
zusatzlich — ahnlich wie im Deutschen — bei den meisten einfachen
Prapositionen (preposizioni semplici, Dardano & Trifone 1995: 403), z. B. sul
tavolo, nell'acqua, dagli amici, col padre etc.

2.3  Auslassungsoptionen fiir Prépositionen

Wie eingangs erwahnt, ist die Auslassung von Prapositionen relativ stark
markiert und gilt in der Mehrheit der Falle als inakzeptabel und
ungrammatisch. Im Gegensatz zu den Artikeln” existiert im Standarddeutschen
nur in seltenen Fallen die Moglichkeit zur normgrammatischen Nicht-
Realisierung einer Praposition: "So besteht eine eingeschrankte
Variationsmoglichkeit zwischen Prapositionalphrasen und Nominalphrasen bei
Zeitangaben" (Siegel 2014: 83). Bei manchen Zeitangaben kann die
Realisierung als Prapositionalphrase oder adverbiale Nominalphrase im
Akkusativ erfolgen, wie im folgenden Beispiel: Wir trafen uns am letzten
Sonntag vs. wir trafen uns letzten Sonntag (vgl. ebd.). Hier liegt daher
grammatische Variation vor und nicht "[...] die Option im Deutschen eine
Praposition ‘auszulassen™. (Siegel 2014: 83); solche Vorkommen werden
daher auch nicht als PE begriffen.

Im Franzdsischen sind die Variationsmaoglichkeiten hinsichtlich der Auslassung
von Prapositionen grosser: So scheint es nach bestimmten Verben wie aller,
venir, passer oder faire gebrauchlich, die Praposition auszulassen. Das
veranschaulichen die folgenden Beispiele aus dem Schweizer SMS-Korpus:

6 An anderer Stelle auch als Klitika (vgl. Nubling 2010: 258) oder Kontraktionen (vgl. Siegel 2014:
76) bezeichnet.

Artikel kbnnen im Deutschen und Franzosischen unter anderem bei Eigennamen, Appellativen,
in lexikalisierten Ausdricken, in Koordinationen, bei generischen Nomen, nach gewissen
Prapositionen, in Kopulakonstruktionen oder bei Telegrammstil regelhaft ausgelassen werden
(vgl. Duden 2009: 269-299; Riegel/Pellat/Rioul 2008).
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(5) Yop. Vendredi soir on va a Lausanne avec Arnaud Dylan et p-e
Tschimi @ voir monkey3 [..] (9139)

(6) Alors tu viens @ faire ce massage? (9210)

(7) Yep lorenzo! C'est bon j'ai ma TV! Tu veux passer ce soir O
massacrer des zombies? (6163)
Auch im [talienischen gibt es Variationsmoglichkeiten zwischen
Prapositionalphrasen und Nominalphrasen (z.B. sala professori). Die
Beziehung zwischen den Komponenten der Nominalphrase wird von der
Reihenfolge und der lexikalischen Bedeutung bestimmt (vgl. Serianni 1989:
329). Auch in unserer Bespielsammlung kommt dies (einmal) vor:

(8) [..] Mi sai dire dove trovo una lampadina di ricambio x la mia
luce @ notte? Baci Gio (25277)

Prapositionen konnen im ltalienischen zudem in losen Anbindungen
ausgelassen werden (Schwarze 1995: 382). Damit sind Linksversetzungen
ohne syntaktische Einbettung gemeint, flr die im Italienischen der Terminus
tema sospeso ("aufgehdngtes Thema") verwendet wird.® In solchen
Konstruktionen wird das Thema des folgenden Satzes vorausgestellt und
somit betont,® wie etwa bei Il nord, Ii & ancora peggio ("Der Norden, da ist es
noch schlimmer"; Schwarze 1995: 383). Ein solches Beispiel findet sich auch
in unserer Belegsammlung (9), in dem /'articolo eine lose Anbindung ist:

(9) Si ti porto la copertina, @ l'articolo mi mancano ancora dei
dati e devo fare glk calcolo, x0 x venerdl dovrebbe esserci
(25021)

Im Deutschen gilt abgesehen von der genannten Variationsmoglichkeit die
"Nicht-Verwendung" Auer (2013: 31)'° von Prépositionen als spezifisches
Kennzeichen einer bestimmten Varietat: dem "ethnolektalen Deutsch".
Darunter werden Varietaten und Sprechstile gefasst, "[...] die von Sprechern
nicht-deutscher Herkunft verwendet und als typisch fur sie eingestuft werden"
(Androutsopoulos 2001: 323) und die in der Folge auch von Deutsch-
Muttersprachlern Gbernommen werden. Mit der alltagssprachlich oft als
"Turkendeutsch", "Kanak-Sprache" oder "Ghettoslang" bezeichneten Varietat
werden bestimmte sprachliche Merkmale nicht nur auf lexikalischer sondern
auch auf grammatischer Ebene (vgl. Auer 2003: 256) verbunden, darunter im
morphosyntaktischen Bereich das (haufig gemeinsame) Weglassen von

Dafir ist auch der Begriff "Anakoluth" gebrauchlich.

Die italienischen Grammatiken gehen davon aus, dass das tema sospeso in der Schriftsprache
die Funktion hat, die Expressivitdt der gesprochenen Sprache abzubilden (Dardano/Trifone
1995: 68).

Auch der Terminus "Nicht-Verwendung" schliesst den Umstand mit ein, dass die an der
sprachlichen Oberflache nicht vorhandene Praposition rekonstruiert oder zumindest identifiziert
werden kann.

10
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Prapositionen oder Artikeln. Dieses Phanomen trete oft im Zusammenhang mit
Ortsangaben auf (Androutsopoulos 2001: 324; Auer 2003: 258f.).

Das ethnolektale Deutsch betrifft einen kleinen "Ausschnitt aus der deutschen
Sprachwirklichkeit von heute", der einerseits voll von Innovationen sei, aber
andererseits auch nicht als abgeschlossener Sprachwandel im Deutschen
bezeichnet werden konne (vgl. Auer 2003: 255). Als Ausgangspunkt und
Trager dieser Innovationen identifiziert Auer (2003) verschiedene Milieus von
vor Allem mannlichen Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Ausgehend von
dieser Gruppe breiten sich Neuerungen aus, die einer "permanenten
Ruckkopplung zwischen direktem Interaktionsverhalten und medial
vermittelten Sprechstilen" unterliegen (vgl. Auer 2003: 255). Im Sinne der von
Androutsopoulos (2000) beschriebenen Entwicklung "from the streets to the
screens and back" unterscheidet Auer (2003) zwischen einem primaren,
einem sekundar-medialen und einem tertiaren Ethnolekt: der primare
Ethnolekt entstent in deutschen "Grossstadtghettos" und wird durch
Jugendliche mit Migrationshintergrund gepragt. Diese Sprechweise wird
aufgegriffen, parodiert und weiterentwickelt von Medienschaffenden
(Komikern, Sangern, Schauspielern), welche ihn mannlichen Jugendlichen mit
Migrationshintergrund zuschreiben. Der so entstandene Ethnolekt ist der
sekundar-mediale. Dieser wiederum wird von einer grosseren Sprechergruppe
von Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund rezipiert, zitiert und
zurick "auf die Strasse" getragen. Diese Art medial reflektierter
Weiterentwicklung von jugend- oder migrantensprachlichen Innovationen ist
auch fur andere Sprachen beobachtet worden. Als zentrales Beispiel ware hier
das Verlan zu nennen, ein auf Silbentausch basierendes Sprachspiel, welches
sich in den Banlieues der franzdsischen Grossstadte entwickelte und Uber die
Popkultur Eingang ins franzdsische Establishment fand, zum Beispiel durch
das Lied laisse béton (= laisse tomber) von Renaud 1978 (vgl. Azra &
Cheneau (1994) fur Details zum Verlan). Allerdings ist bislang die
prapositionale Ellipse ausserhalb des deutschen Sprachraums nicht mit
derartigen Innovationstendenzen in Verbindung gebracht worden (vgl. z.B.
Bedijs 2012 fiir einen Uberblick (iber medial inszenierte Jugendsprache im
Franzosischen). Daher gehen wir nicht davon aus, dass das Konzept des
ethnolektalen Deutschs aufs Franzésische oder Italienische Ubertragen
werden kann. Auch sind wir bei unserer Analyse auf keinerlei Hinweis
gestossen, dass PE vermehrt von nicht-Muttersprachlern gebraucht werden.

Kommen wir damit zurlick zu den PEs: Wahrend Auer (2003: 268f.) von einer
Variation zwischen prapositionsloser und prapositionaler Form ausgeht,
befasst sich Siegel (2014)"" eingehend mit den Auftretens- und

1 Datenbasis stellt das "Stuttgarter Datenkorpus" dar, das spontansprachliche Audiodaten aus

informellen Gruppeninterviews mit multiethnischen Jugendlichen zwischen 14 und 19 Jahren
enthalt, die seit Geburt oder friher Kindheit in Deutschland leben (vgl. Siegel 2014: 72).
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Auslassungsbedingungen von prapositionalen Kopfen in PPs in ethnolektalen
Kontexten. Dabei stellt sie fest, dass PEs auch bei Sprechern von
ethnolektalem Deutsch relativ selten auftreten — und zwar in nur 9,4% Prozent
der Falle (vgl. Siegel 2014: 74). Diese geringe Anteil belegt, "[...] dass die
grammatischen Kontexte der prapositionslosen Phrase eingeschrankt sind."
(ebd.). Die prapositionalen Kopfe kdénnen also nicht willklrlich ausgelassen
werden, sondern unterliegen bestimmten Restriktionen, wobei die Wichtigste
lautet, dass Prapositionen nahezu ausschliesslich bei Ortsangaben'
unrealisiert bleiben. Welchen Restriktionen der Prapositionsausfall in den
schriftsprachlichen SMS aus der dreisprachigen Beispielsammlung
unterliegen, zeigt die der Beschreibung der Datengrundlage folgende Analyse.

3. Datengrundiage

Die Untersuchungsdaten entstammen dem Schweizer SMS-Projekt
sms4science. Das Konzept dazu wurde ursprunglich in Belgien entwickelt und
spater durch Kooperationen mit anderen Landern internationalisiert. Auf diese
Weise gelangte das Projekt in die Schweiz, wo zwischen November 2009 und
Januar 2010" die Bevdlkerung dazu aufgerufen wurde, der Wissenschaft ihre
SMS zu spenden. Dadurch kam nach der Bereinigung der Daten' ein
insgesamt 25'947 Nachrichten umfassendes Korpus zustande, das hinsichtlich
der hier behandelten Sprachen folgende Distribution aufweist:

CHD™ SD F | R
10737 7262 4650 1519 1121

Tabelle 1: Sprachen im Schweizer sms4science-Korpus

Das Korpus enthdlt mit Abstand am meisten schweizerdeutsche
Nachrichten.'® Das Uberrascht kaum angesichts der stetig zunehmenden

12 Auer (2013: 31) und Siegel (2014: 74) schranken diese Restriktion noch weiter ein, indem sie

festhalten, dass die Nicht-Verwendung von Prapositionen lediglich in lokalen und direktionalen
Angaben mdglich ist. Lokal sind solche Ortsangaben, die innerhalb eines Raumes oder einer
Institution platziert sind, wohingegen direktionale die Bewegungsrichtung anzeigen. In anderen
Arten von Raumangaben hat die Untersuchung hingegen eine konsequente Setzung der
Prapositionen ergeben.

3 In den italienischen und ratoromanischen Sprachgebieten ist zwischen Mai und Juli 2011 eine

zusatzliche Sammelaktion durchgefiihrt worden, da in der ersten nicht gentiigend SMS in diesen
beiden Sprachen erhoben werden konnten.

" Bereinigt wurden lediglich SMS, die entweder doppelt vorlagen, oder solche, die von einem

Computer eingesandt worden waren (z.B. Nachrichten von digitalen Kalendern). Ansonsten
fand keinerlei Zensur statt.

1 Zur Codierung der Sprachenkirzel: CHD = Schweizerdeutsch, SD = Standarddeutsch, F =

Franzdsisch, | = ltalienisch, R = Ratoromanisch.
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Verschriftung der Mundart in privat-informellen Kontexten (vgl. Siebenhaar
2006: 47). Darauf folgen die nicht-dialektalen Nachrichten, die den
zweitgrossten Teil des Korpus ausmachen. Am dritthaufigsten sind
franzésische Nachrichten, gefolgt von italienischen und schliesslich den
ratoromanischen SMS.

Fur die kontrastiven Untersuchungen zur PE sind schweizerdeutsche,
franzésische und italienische Daten herangezogen worden. Den Proportionen
entsprechend sind 4000 schweizerdeutsche und jeweils 1500 franzdosische
und italienische Nachrichten auf die Auslassung von Prapositionen hin
untersucht worden.” Dabei hat sich ergeben, dass die Auslassung von
Prapositionen ein seltenes Phanomen ist. Das entspricht den quantitativen
Ergebnissen der Studie von Siegel (2014): "[...] Der grossere Anteil an
Prapositionen wird von den Informanten so gesetzt, wie es die deutsche
Grammatik verlangt." Trotz des geringen Vorkommens wird im folgenden
Kapitel anhand von Beispielen aus den drei Sprachen aufgezeigt, welche
Formen von PEs in der schriftichen SMS-Kommunikation vorkommen.

4. Analyse: Kategorien

Wie bereits angedeutet, findet sich in den drei SMS-Beispielsammlungen
jeweils nur eine geringe Anzahl an PEs. Aufgrund der in Fussnote 17
beschriebenen Umstande, ist eine exakte Quantifizierung nicht moglich — die
folgenden Zahlen reprasentieren daher nur ungefahre Werte. Sieht man Uber
die abweichenden Grossen der Beispielsammlungen sowie Uber die
unterschiedlichen Richtlinien hinweg, die der Zahlung zugrunde lagen, so
ergibt sich eine ungefahre Anzahl von 10 bis 15 prapositionalen Ellipsen pro
tausend SMS in den drei untersuchten Sprachen. Angesichts der in der
Literatur zur Sprache in SMS immer wieder genannten Tendenz zu
syntaktischen Kurzungen mag diese geringe Anzahl zunachst Uberraschen;
nicht zuletzt deshalb, weil andere Ellipsenformen — etwa die Auslassung von
Artikeln oder insbesondere Subjektpronomen im Deutschen — ungleich hdhere
Raten aufweisen.'® In der Einleitung ist allerdings schon der Umstand zur
Sprache gekommen, dass die Weglassung von Prapositionen offenbar als

1 An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass im Schweizer SMS-Korpus aufgrund des Vorgehens bei

der Datensammlung immer nur einzelne SMS verfligbar sind. Ein potentieller dialogischer
Kontext ist deshalb nicht rekonstruierbar.

7 Aufgrund der unterschiedlichen Grésse der flr den Aufsatz untersuchten Beispielsammlungen

kdnnen keine Quantifizierungen angestellt werden. Das liegt darUber hinaus auch daran, dass
die schweizerdeutschen Korpusbelege, die flr eine Dissertation auf prapositionale
Auslassungen hin annotiert worden ist, anderen Richtlinien bei der Bestimmung von PE
zugrunde gelegt worden sind.

'®  Das hangt bei den Subjektellipsen (mindestens der 1. und 2. Pers. Sing.) auch damit

zusammen, dass deren Auslassung aufgrund ihrer einfachen kontextuellen Rekonstruierbarkeit
keine Verstehens- bzw. Verstandigungsprobleme bereiten.
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besonders markiert wahrgenommen und als zentrales Merkmal dem
ethnolektalen Deutsch zugesprochen wird. Trotz — oder vielmehr: gerade
wegen — der geringen Anzahl an PEs stellt sich im Folgenden die Frage, in
welchen Kontexten die Auslassung des prapositionalen Kopfes in den drei
Sprachen moglich ist und welche Ausléser ihr zugrunde liegen.

Die anhand der Beispiele beobachteten Falle von PEs kdnnen in insgesamt
vier sprachubergreifende Kategorien eingeteilt werden: zwei semantische und
zwei strukturelle. Diese werden nun im Folgenden prasentiert.

Analog zu Siegels Ergebnissen' finden sich auch in den untersuchten SMS-
Nachrichten am haufigsten solche PEs, die mit Ortsangaben verknupft sind.
Folgende Beispiele, die einer ersten semantischen Kategorie lokale PEs
zugeordnet werden sollen, illustrieren dies:

4.1  Kategorie I: lokale PEs

(10) Bin @ zuri (7642)2°

(11) [..] Ubrigens was haltisch du devo am Fritig @ Rapi an Ice
hockey Match zgha? [..] (160)2

(12) Je crois que tu m'as mal compris: on est de retour & 1l'hoétel

~

le plus tb6t & 23h, donc: ol est-ce qu'on se retrouve? @
Bolzano? @@ HOtel? Si [P ?] @@ hdtel et si tu penses arriver
avant 23h, je vais me renseigner comment tu pourrais avoir
accés a la chambre. BisouS. (8885)

(13) Capisco... Dai trang. Vedrai gc succedera... Si 1 ho sentito!
Quello e matto! Ora vado @ locarno @ piscina. Ti chiamo piu
tardi. Baci, un pensiero (25576)

In allen Beispielen handelt es sich um prapositionale Kdpfe von lokalen
Phrasen, von denen im Ubrigen die meisten mit einer spezifischen
Ortsnennung einhergehen (Zurich, Bolzano, Locarno etc.). Eine Ausnahme
bildet hier lediglich das franzdsische Bespiel (12), in welchem mit dem
Substantiv "Hotel" keine Stadt oder Ahnliches verbunden ist. Als "typischen
grammatischen Kontext" fur das Vorkommen von PE nennt Siegel (2014: 76)
das direktionale Verb gehen, wie es in den Beispielen (11) und (13) der Fall ist
(vgl. dazu auch die unten abgebildeten Beispiele (22)-(24). In (10) liegt ein
Kopulaverb vor, das mit einem prapositionslosen Lokalpradikativ verbunden
und daher als ortsbezogenes "sich befinden" zu interpretieren ist.??> Das

¥ Siegel (2014: 75) stellt bei den sieben von ihr untersuchten Sprechern fest, dass 38 von

insgesamt 59 prapositionslosen Phrasen Ortangaben betreffen.
%0 'Bin Zirich'

2 'Ubrigens, was héltst du davon, am Freitag Rapperswil an Ice Hockey Match zu gehen?'

2 Auer (2013: 32) schreibt dazu: "Typische grammatische Kontexte, in denen die Praposition

fehlt, sind hingegen die Verben gehen oder sein oder die Existenzpartikel gibts, deren
semantische Rahmenstruktur (frame) bereits eine Lokalisierung oder Richtung enthalt."
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franzosische Beispiel (12) hat kein Verb, stattdessen wird die blosse
Nominalphrase ohne Praposition verwendet. In diesem Zusammenhang ist die
Frage berechtigt, ob hier Uberhaupt von einer PE gesprochen werden kann
oder ob nicht vielmehr fiir einen ohnehin reduzierten 'Telegrammstil'’®® zu
argumentieren ware in dem Sinn, als sich hier eine generellere Abwesenheit
von Syntax manifestiert.?* Fiir eine Kategorisierung als PE spriche die
generelle Rekonstruierbarkeit der nicht realisierten Prapositionen.

Die Beispiele zeigen darliber hinaus, dass eine genaue lexikalische
Rekonstruierbarkeit manchmal nicht moglich ist: So ist im dialektalen Beispiel
(10) im gegebenen Kontext sowohl die Vervollstdndigung mit in als auch
mit z2° méglich. Auch in Beispiel (11) waren verschiedene potentielle
Vervollstandigungen denkbar: nach, z(u), (a)uf. Diesen Umstand beobachtet
auch Siegel, die entsprechend festhalt: "Oftmals kdnnen in einem Beleg zwei
oder drei der hier aufgefuhrten Prapositionen gefunden werden, die die
Struktur vervollstandigen konnten" (Siegel 2014: 77). Die oben aufgeflhrte
Ellipsendefinition ist daher insofern zu erganzen, als zwar die Struktur
rekonstruierbar sein muss, eine exakte Bestimmbarkeit des elidierten Lexems
hingegen keine notwendige Bedingung zur ldentifikation von PEs darstellt.
Vielmehr reicht es aus, dass die fehlende Kategorie rekonstruierbar ist (und
das ist sie eben auch im franzdsischen Beispiel mit Telegrammstil).

Wahrend also die bisherigen Befunde relativ deckungsgleich sind mit
denjenigen von Siegel (2014), zeigt die Beispielanalyse doch eine relevante
Abweichung. Anders als bei Siegel®® lassen sich in der dreisprachigen
Beispielsammlung relativ haufig temporale PEs finden. Dies zeigen die
abgebildeten Beispiele der zweiten semantischen Kategorie (14)-(18):

4.2  Kategorie Il: temporale PEs

(14) Ja er chunt au:-) @ weli ziit essemer? X (4916)2%7

(15) ® 10 min. Bini dihai. Love you. (1177)°%®

% Telegrammstil zeichnet "[...] sich durch fragmentarische Satzstrukturen aus, wobei

Funktionsworter und Flexionsformen fehlen, reduzierte Formen auftreten oder gleich mehrere
Satzglieder weggelassen werden kdnnen." (Moraldo 2011: 258).

2 Bei den schweizerdeutschen Beispielen sind solche Vorkommen von vornherein
ausgeschlossen worden; dort wurden nur diejenigen Falle als Ellipsen klassifiziert, die mit
einem finiten Verb auftraten.

» z wird in derartigen Konstruktionen im Dialekt als proklitische Form von zu verwendet. Eine

prapositionshaltige Phrase der gleichen Art wirde daher lauten: ich bin z'ziiri.

% Nur etwa 9% aller prapositionslosen Phrasen sind bei Siegel (2014: 88) temporal.

2 'Ja er kommt auch:-) welche Zeit essen wir? X'

2 10 min. Bin ich zuhause. Love you.'
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(16) Hi Veronika. Beu demain, on part @ 5.45 de GE et a 10 .30 on
marche & Alpe Devero. [..] Retour possible @@ matinée ou PM
lundi. ??? Ren (905)

(17) Alors @ 12h devant la mensa, il me semble que la plupart ont
cours a 15h. [..] (9280)

(18) Domani levataccia alle 4:40 x i 34km in bici fin al lavoro.
Partenza @ ore 5:15, come in passato.:-S [..] (25286)

Wahrend hier relativ eindeutige Falle von PEs vorliegen, sind andere Falle in
Verbindung mit Uhrzeiten eher problematisch, wie die Beispiele (19)-(21)
veranschaulichen.

(19) Non non (@) 13 h 30 est parfait. Bis dann. Lg, 1 (9231)

(20) Hoihoi ... Jep ha tiptop gstartet. (@) Fritig war ok. [..]
(2252)%°

(21) Den machemr doch gad (@) 18.20 bim stadttor, den bisch du au
widr bi zite dihei. (1222)3°

Im franzosischen Beispiel ist unklar, ob es sich tatsachlich um eine Zeitangabe
handelt oder ob Non non 13 h 30 est parfait nicht die Antwort auf eine Frage
wie Tu préféeres 14 heures pour le rendez-vous? darstellt — in diesem Fall ware
die Abwesenheit der Praposition keine Ellipse.®’ Wie die Beispiele (20) und
(21) zeigen, gibt es auch im Schweizerdeutschen Falle, in denen zwischen
Realisierung und Nicht-Realisierung von Prapositionen variiert werden kann:
In (20) beispielweise konnte vor der temporalen Angabe Freitag entweder ein
blosser Artikel (der) oder aber die Verschmelzungsform aus Praposition und
Artikel am eingesetzt werden; dasselbe qilt fur Beispiel (21). Offenbar liegt hier
freie Variation vor, denn die Phrase kann sowohl prapositional als auch
nominal realisiert werden (vgl. 2.3.). Es handelt sich in solchen Fallen
demnach auch nicht um PEs, sondern vielmehr um alternative
Realisierungsformen der Phrase.

Ein weiteres Charakteristikum prapositionaler Ellipsen, das jedoch struktureller
Natur ist — es kann daher zu semantischen Uberschneidungen mit den
anderen Kategorien kommen —, scheint sich darin zu manifestieren, dass sie

2 'Hoihoi ... jep, habe tiptop gestartet. Freitag ware ok.'

%0 'Dann machen wir doch gerade 18:20 beim Stadttor, dann bist du auch wieder beizeiten

zuhause.'

3 Anhnliches mag man auf den ersten Blick auch fir Beispiel (20) annehmen. Aber selbst wenn in

(20) die Antwort auf eine Frage vorlage, macht das nachfolgende Syntagma (bin ich daheim)
das Fehlen der Praposition offensichtlich. Auf eine Frage wie wann bist du zuhause wirde man
mdglicherweise mit 10 Minuten, aber kaum mit 10 Minuten bin ich zuhause antworten. In
Fussnote 28 ist im Ubrigen bereits darauf hingewiesen worden, dass der dialogische Kontext
der SMS im Schweizer SMS-Korpus aufgrund des Vorgehens bei der Datensammlung nicht
Uberprifbar ist.
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sehr haufig zusammen mit dem Artikel ausfallen, wie die folgenden
Belegbeispiele zeigen:

4.3  Kategorie lll: ArtPE

(22) Gange @@ altstadtbar mit dany (6654)°3?

(23) [..] he, saish morn miemr zeme id shuel ge. mmh, gblmmr @@ 5i
zug? [..] (202)3

(24) Gange @ Mart, wasdli? Alimaa (716)3*

~

(25) Je crois que tu m'as mal compris: on est de retour a 1l'hoétel
le plus tb6t & 23h, donc: ol est-ce qu'on se retrouve? @
Bolzano? @@ HOtel? Si [P ?] @@ hdtel et si tu penses arriver
avant 23h, je vais me renseigner comment tu pourrais avoir
accés a la chambre. BisouS

(26) NNN café @@ mensa? (3632)

(27) Ritrovo SlowUp alle 10:00 in Piazza Governo? Per pranzo (ca.
@ 13h) DEVO esser a casa.. ;-) (25128)

In Beispiel (22) wird die Praposition sowie ein definiter Artikel nicht realisiert,
dasselbe qilt fur Beispiel (23) — die vollstandigen Prapositionalphrasen wirden
demnach in die Altstadtbar bzw. gémmer uf de 5i Zug lauten. In Beispiel (24)
ist davon auszugehen, dass hier eine fir das Schweizerdeutsche
obligatorische Verschmelzungsform einzusetzen ware: (Ich) gange an Mart.
Beispiel (25) (siehe auch weiter oben) zeigt, dass der gemeinsame Ausfall von
Artikel und Praposition auch im Franzésischen vorkommt. So kdénnte man
beispielsweise a I'hétel gut rekonstruieren, wahrend die Rekonstruktion der
Praposition allein a hétel unmoglich scheint. In der folgenden Passage scheint
dariber hinaus auch noch ein Verb zu fehlen. Man kdénnte hier beispielsweise
Si on se retrouve a I'hétel rekonstruieren, sofern man davon ausgeht, dass
tatsachlich eine Reduktion und kein Telegrammstil zugrunde liegt. In Beispiel
(26) koénnen wieder nur Praposition und Artikel gemeinsam rekonstruiert
werden: café a la mensa? Wahrend café a mensa unwahrscheinlich ist. In
Beispiel (27) schliesslich ist die Form alle nicht realisiert, die aus dem
Zusammenschluss der Praposition a und dem Artikel /e besteht.

Die Beobachtung, dass Prapositionen haufig mit dem Artikel ausfallen, Iasst
sich in den drei SMS-Beispielsammlungen ebenso feststellen wie bei Siegel
(2014: 79), die eine Art linear-sequenzielle "Auslassungshierarchie"
konstatiert: "Entweder werden Praposition und Artikel oder nur der Artikel nicht
gesetzt." Da die PE in der weiteren Folge auch zu Veranderungen in der
Nominalphrase fuhrt, spricht Siegel in diesem Zusammenhang von einem

%2 'Gehe Altstadtbar mit Dany'

% 'he, du sagst, morgen miissen wir zusammen in die Schule gehen. Mh, gehen wir 5 Uhr Zug?'

% 'lch gehe Markt, was soll ich? Alimaa'
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Implikationsverhaltnis. Die alleinige Weglassung der Praposition hingegen sei
im Deutschen nur in Ausnahmefallen mdglich (vgl. Siegel 2014: 80). In unserer
qualitativen Beispielsammlung kommt sie in der Tat auch nicht besonders
haufig vor; Ausnahmen bilden die Beispiele (28)-(31):

4.4 Kategorie 1V: isolierte PEs

(28) Ah ok :-D, gosdh allei odr @ kollege? (10050)°3°
(29) Hey mein Junge, wa isch denn @ eu oba los?? [..] (8708)°3°

(30) Carlo-mi spiace di tutto cuore-non riuscivo @ venire-ma mi

sono prenotato il 12 !spero che & andata bene la vernissage e
ti mando un carissimo saluto-a presto-k (12930)

(31) Coucou je passe au manége ce soir avant le souper. Sinon rdv
chez nous @ 19h30. (7497)

In Beispiel (28) bleibt die Praposition mit unrealisiert. Hier kdnnte man zwar
auch argumentieren, dass neben der Praposition zusatzlich auch noch ein
Artikel eingesetzt werden kann: gosch allei odr mit dine kollege? Ein solcher
ist jedoch nicht notwendig, das Beispiel ist auch grammatisch, wenn nur die
Praposition gesetzt wird, was fur die obigen Beispiele (22)-(27) nicht zutrifft;
aus diesem Grund gehoért das Beispiel in diese dritte Kategorie. In (29)
hingegen ist nur die Praposition bei einsetzbar. Das italienische Beispiel (30)
zeigt, wie die vom Verb regierte Praposition a im Verbkomplement
weggelassen wird. Die Auslassung von blossen Prapositionen ohne
dazugehorigen Artikel ist also ein Phanomen, das in den Schweizerdeutschen
und ltalienischen Beispielen zwar vorkommt, jedoch noch seltener als die
gemeinsame Auslassung von Praposition und Artikel ist. Daraus lasst sich die
Hypothese ableiten, dass letztere etwas weniger stark markiert ist als
diejenige der blossen Praposition. Das trifft allerdings fur das Franzosische
nicht zu: Dort kommt die Auslassung der Praposition allein haufiger vor als in
Verbindung mit einem Artikel, wie in Beispiel (31) ersichtlich. Das liegt vor
allem daran, dass die meisten PEs im Franzosischen in Verbindung mit
Uhrzeiten auftreten, die nie mit Artikel stehen.

5. Diskussion

Die Analyse der drei verschiedensprachigen Beispielsammlungen hat
zusammenfassend ergeben, dass sich PEs im schriftsprachlichen Kontext von
SMS grob in vier Kategorien einteilen lassen: Das sind zum einen die
semantischen Kategorien lokale und temporale PE. Zum anderen lassen sich
die PEs auch strukturell kategorisieren — danach namlich, ob sie alleine oder

% 'Ah ok :-D, gehst du alleine oder Kollegen?'

% 'Hey mein Junge, was ist denn euch oben los?'
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gemeinsam mit der Praposition ausfallen. Wahrend sich fir die SMS-Daten
gezeigt hat, dass aus semantischer Perspektive sowohl lokale als auch
temporale PEs madglich sind, gibt es fur die strukturellen Kategorien eine klare
Hierarchie: So ist die gemeinsame Auslassung von Praposition und Artikel
weniger stark markiert und ergo haufiger als die Nicht-Realisierung der
blossen Praposition — mit Ausnahme der Temporal-PEs im Franzdsischen, die
nie einen Artikel brauchen.

Im Anschluss an diese Feststellung ist die Frage aufzuwerfen, ob auch
Restriktionen fur die Nicht-Realisierung der Prapositionen gelten. Mit anderen
Worten: Gib es Umstande, unter denen die Praposition in jedem Fall realisiert
werden muss, eine PE also unmdglich ist? Siegel (2014: 86-89) fuhrt dazu vier
Kontexte auf. Erstens verunmdglicht das Vorhandensein einer Proform die
Nicht-Setzung einer Praposition. Nur wenn lexikalische Nomen vorliegen, kann
es demnach zu einer PE kommen. Zweitens ist bei Richtungsverben nur dann
eine PE mdglich, wenn das Ziel der Bewegung ausgedrickt wird — bei der
Bezeichnung der Herkunft der Bewegung ist eine Realisierung nétig. Eine
dritte Restriktion betrifft die obligatorische Setzung von Prapositionen, "[...] die
eine Pfadangabe oder die Nahe zu einem Referenzpunkt kennzeichnen"
(Siegel 2014: 88). Der vierte Punkt schliesslich bezieht sich auf feste
Wendungen und idiomatisierte Raumausdricke, die ebenfalls das
Vorhandensein der Praposition voraussetzen. Da im vorliegenden Aufsatz das
Augenmerk auf Prapositionalphrasen lag, denen der Kopf fehlt, steht eine
Bestatigung der von Siegel genannten Restriktionen noch aus; aufgrund der
insgesamt hohen Ubereinstimmung mit Siegels Ergebnissen ist aber davon
auszugehen, dass diese obligatorischen Realisierungsbedingungen auch auf
die schriftlichen (schweizer)deutschen SMS-Daten zutreffen.

Festzuhalten sei an dieser Stelle zweierlei: Erstens bringt die Identifizierung
von PEs im schriftlichen Kontext der SMS gewisse Schwierigkeiten mit sich,
was zum einen darauf zurtckzufuhren ist, dass offenbar Kontexte existieren,
in welchen die Realisierung bzw. Nicht-Realisierung der Praposition
Gegenstand grammatischer Variation ist. In diesen spezifischen Fallen ist
auch eine ellipsenbasierte Herangehensweise nicht sinnvoll. Zum anderen ist
die ldentifikation von PEs in Nachrichten mit Telegrammstil erschwert, deren
Charakteristikum sich ja gerade in der Abwesenheit von Syntax manifestiert.
Die Annahme von PEs in derartig verfassten SMS ist daher mit gewisser
Vorsicht zu behandeln.

Zweitens scheint es dementsprechend in den schweizerdeutschen Beispielen
so zu sein, dass die Nicht-Realisierung von Prapositionen der Imitation eines
bestimmten Registers dient — dem ethnolektalen Deutsch — bzw. umgekehrt:
dass die Nicht-Realisierung von Prapositionen diesem Register zugeordnet
wird. Wahrend jedoch im gesprochenen ethnolektalen Deutsch gemass
Siegels (2014) Untersuchung vor allem lokale PEs auftreten, finden sich im
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geschriebenen auch relativ haufig temporale PEs, die im schriftlichen Kontext
kommunikativ offenbar unproblematischer sind als im gesprochenen.*’

6. Schluss

Der vorliegende Aufsatz konnte aufzeigen, dass prapositionale Ellipsen in
schweizerdeutschen, franzdsischen und italienischen SMS-Nachrichten sehr
selten auftreten. Dieser Befund deckt sich mit der von Siegel (2014) zum
gesprochenen 'Turkendeutsch' durchgefuhrten Untersuchung und st
insbesondere darauf zurlickzuflhren, dass die Auslassung prapositionaler
Kopfe mit einer relativ starken Markiertheit einhergeht. Die Beispielanalysen
zeigen, dass Prapositionen offenbar zu denjenigen grammatischen Elementen
gehodren, deren Realisierung im Syntagma von relativ hoher Relevanz ist.
Dass die wenigen Prapositionen, die fehlen, vor allem in lokalen und
temporalen Phrasen auftreten und daruber hinaus in der Mehrheit zusammen
mit dem Artikel ausfallen, ist ein deutliches Indiz daflir, dass auch in SMS nicht
einfach nach Belieben gekurzt wird, sondern dass die Auslassung bestimmten
syntaktischen (und semantischen) Regularitaten folgen. In Anlehnung an das
oben (vgl. Kap. 2.3) aufgefiihrte Zitat von Auer (2013: 31) kdnnte man als
Fazit festhalten: Es ist also keineswegs der Fall, dass in SMS grundsatzlich
und wahllos Elemente weggelassen werden durfen.

Der Artikel vermag sicher einige Fragen zu beantworten — andere wiederum
wirft er auf. So stellt, wie oben bereits angedeutet, die Quantifizierung der
Ergebnisse ein Desiderat dar. Genaue Zahlen konnten Aufschluss daruber
geben, inwiefern sich die drei Sprachen — neben den aufgefihrten
Gemeinsamkeiten — hinsichtlich der Moglichkeit, die Praposition auszulassen,
unterscheiden. Damit einher geht die Frage danach, ob sprachspezifische
Ellipsenformen existieren, die in den bisherigen Analysen, die den
Gemeinsamkeiten geschuldet waren, unbeachtet blieben.
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