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The aim of this research is to examine whether Spanish speakers transfer some
accentual acoustic properties from Spanish to French L2. Native Spanish learners of
French and native speakers of French were instructed to read French sentences that
contained a trisyllabic pseudoword ending with an open syllable (e.g. poutila) or
closed syllable (e.g. poutilar). In half of the sentences, the pseudoword was a noun in
a stressed position, while in the other half it was an adjective in an unstressed
position. Acoustic analyses (duration, FO and amplitude) were performed on the three
vowels of the pseudoword, as well as on the first vowel following the pseudoword.
Results showed that Spanish speakers have acquired the knowledge that, contrary to
Spanish, stress is fixed in French (on the last syllable), but not that stress is realized
at the accentual phrase level rather than at the word level as in Spanish.

1. Introduction

Le francais et l'espagnol se distinguent par les trois caractéristiques qui
définissent l'accent (stress en anglais): sa position, sa fonction et ses
corrélats acoustiques. En ce qui concerne la position de l'accent primaire,
le francais se caractérise par un accent fixe de nature oxytone', qui se
trouve généralement sur la derniére syllabe du mot ou du groupe de mots,
se déplacant a la fin de ce dernier @ mesure qu'il s'allonge®. Le francais ne
présente donc pas un accent de mot, mais un accent de groupe. Ainsi,
comme le mentionne Carton (1997: 103), "si beaucoup de francophones ont
'impression que leur langue est sans accent tonique, c'est parce que
l'unité accentuelle est élastique". Quant a sa fonction linguistique, l'accent
francais posséde une fonction démarcative (Léon, 2007): il organise le
continuum sonore et segmente la chaine parlée en unités prosodiques, ce
qui facilite le décodage des unités de sens et permet de lever certaines
ambiguités. Mentionnons encore ici le syncrétisme caractéristique du
francais entre accentuation et intonation (Rossi, 1979): la derniéere syllabe
d'un groupe accentuel constitue le lieu de la réalisation tant de l'accent

Notons que le francais posséde également un accent secondaire qui peut étre de nature
rythmique ou emphatique et dont la position dans le mot est variable (Rossi, 1981). L'accent
emphatique ou d'insistance, dont l'apparition dépendrait de facteurs pragmatiques, a aussi
été décrit pour l'espagnol (Quilis, 1993).

Relevons toutefois que si le patron oxyton se réalise surtout en lecture ou dans un discours
neutre, il ne se produit pas toujours de cette maniére dans un discours spontané (Léon,
2007).
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primaire que des contours intonatifs, ce qui méne a une certaine fusion
entre accentuation et intonation (Lacheret & Beaugendre, 1999).

En espagnol, 'accent dit "libre" peut apparaitre sur une des trois derniéres
syllabes du mot (Alcoba & Murillo, 1998), ce qui donne lieu a trois patrons
accentuels: oxyton, paroxyton et proparoxyton®. Ainsi, on observe géné-
ralement, pour les mots en isolé, une correspondance univoque entre mot
et accent: un mot ne contient qu'un accent lexical. L'accent espagnol ne
présente pas une fonction démarcative® (Quilis, 1993), mais une fonction
distinctive, puisqu’il permet de distinguer des paires minimales accen-
tuelles (ex. nimero ['nu-me-ro], /e numéro et numero [nu-'me-ro], je numérote).

Etant donné la nature libre de l'accent espagnol, si un apprenant de
l'espagnol devait lire des mots qu'ils ne connait pas (et donc, déterminer la
syllabe accentuée), il pourrait se baser sur la régle suivante: l'accent lexical
tombe sur la derniére syllabe d'un mot si ce dernier se termine par une
syllabe fermée (ex. hablar [a-blar], parler) et tombe sur l'avant-derniére
syllabe si le mot se termine par une syllabe ouverte (ou par —n ou -s) (ex.
hablo [a-blo], je parle; casas [ka-sas], les maisons). Toute exception a cette
régle est indiquée par un accent graphique qui indique la syllabe accentuée
(namero, ['nu-me-ro], le numéro; esqui [es-ki], sk/; agil ['a-xil], agile).

Bien que la réalisation acoustique de l'accent primaire implique, tant en
francais qu’en espagnol, une variation des trois paramétres acoustiques
(durée, fréquence fondamentale (FO) et intensité; correspondant aux
paramétres perceptifs suivants: longueur, hauteur et intensité), les deux
langues n'utilisent pas lesdits paramétres de la méme maniére. Comme le
soulignent Delattre (1938) et Léon (2007), une syllabe accentuée en francais
est en moyenne deux fois plus longue qu'une syllabe inaccentuée. Une
augmentation de la durée des syllabes inaccentuées a l'approche de la
syllabe accentuée est également caractéristique de l'accentuation en
francais (Léon & Martin, 2000). De plus, les syllabes accentuées en francais
peuvent aussi étre accompagnées d'une montée de FO. Toutefois, comme le
signale Vaissiére (1991), en raison du syncrétisme entre accentuation et
intonation, on pourrait davantage attribuer les mouvements de FO a la
présence de frontiéres prosodiques qu'a la présence d'un accent.
Finalement, l'intensité ne joue pas un réle primordial dans l'accentuation
en francais, du moins en ce qui concerne l'accent non emphatique (Delattre,
1966).

Il est également possible de rencontrer le patron "superproparoxyton" dans des
combinaisons comme dbremelo (ouvre-le-moi) (Quilis, 1993).

Cependant, selon certains auteurs (par exemple, Pamies & Amorés, 2005), le déplacement
du pic de FO, caractéristique de l'accent espagnol (Llisterri, Machuca, de la Mota, Riera &
Rios, 1995), constituerait, d'une certaine maniére, un indice de la fonction démarcative de
l'accent espagnol.
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Quant a l'espagnol, on observe, comme pour le francais, que la durée de la
syllabe accentuée est supérieure a celle de la syllabe inaccentuée
(Canellada & Madsen, 1987). L'accent se réalise également par une
variation de FO qui est plus élevée sur les syllabes accentuées que sur les
syllabes non accentuées (Quilis, 1981), ce qui laisse penser que la durée et
FO jouent un r6le complémentaire dans la manifestation phonétique de
’accent en espagnol. De plus, méme si la tradition philologique a soutenu
que l’accent espagnol serait surtout un accent d’intensité, l'intensité
semble ne jouer qu'un réle secondaire dans la réalisation de l'accent
espagnol (Quilis, 1981). Une étude récente (Llisterri, Machuca, Rios &
Schwab, soumis) confirme la contribution majeure de la durée et de FO,
ainsi que le réle mineur de l'intensité, dans la distinction entre syllabes

accentuées et inaccentuées en espagnol.

En résumé, les différences les plus importantes entre 'accent francais et
espagnol se trouvent dans la nature méme des systémes accentuels.
Tandis que l'accent espagnol dit "libre" peut apparaitre sur 'une des trois
syllabes d'un mot, l'accent francais, fixe, apparait sur la derniére syllabe.
La différence concernant le domaine dans lequel se réalise l'accent est
plus importante encore: alors que l'accent espagnol se réalise au niveau
lexical, l'accent francais apparait au niveau supralexical (au niveau du
groupe accentuel), puisque seule la derniére syllabe d'un groupe accentuel
est accentuée.

Sur le plan de l'apprentissage d'une langue seconde®, les différences
accentuelles entre le francais et l'espagnol laissent supposer, par analogie
au crible phonologique (Troubetzkoy, 1949), l'existence d'un transfert
accentuel entre ces deux langues, plus précisément dans le cas qui nous
intéresse ici, un transfert de l'accentuation espagnole vers le francais. Si
de nombreux modéles tentent de rendre compte de l'apprentissage des
aspects segmentaux d'une langue seconde (entre autres, PAM (Perceptual
Assimilation Model), Best, 1995; SLM (Speech Learning Model), Flege,
1995), les modéles portant sur l'apprentissage des aspects
suprasegmentaux se font beaucoup plus rares. Ainsi, quelques modéles ont
été proposés pour rendre compte de la production de 'accentuation en L2.
Le premier, que nous nommerons, selon Kijak (2009), Modéle différentiel,
basé sur une analyse contrastive de L1 et L2, stipule que la production de
'accent en L2 dépend des différences entre les propriétés métriques de
'accent en L1 et L2 (entre autres, Archibald, 1995). Le deuxiéme modéle, le
Modéle des valeurs par défaut (Dresher & Kaye, 1990), qui se base sur une
liste de valeurs par défaut pour les différents paramétres accentuels (par

exemple, la valeur par défaut du parameétre "Sensibilité a la quantité" est

Bien que les termes "langue seconde" (L2) et "langue étrangére" (LE) ne soient pas
synonymes (Baralo, 1999), ils sont utilisés de maniére interchangeable dans cet article, tout
comme les termes "langue maternelle" et "langue premiére" (L1).
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"insensible"), suggére que l'acquisition de l'accentuation en L2 implique un
"réglage" des paramétres de l'accentuation a des valeurs par défaut. Un
troisiéme modéle, le Stress Typology Model (STM, Altmann & Vogel, 2002),
initialement concu pour la perception de l'accent en L2, mais également
valide pour la production de l'accentuation en L2 (Altmann, 2006), se fonde,
quant a lui, sur une typologie hiérarchique des phénoménes accentuels
observables dans le mot (langues a accent/langues sans accent; position
de l'accent prédictible/imprédictible; sensibilité a la quantité/insensibilité
a la quantité; accent a droite/a gauche du mot) et prédit des degrés
différents de difficultés dans l'acquisition de l'accentuation dans une L2
par des locuteurs de diverses L1. Finalement, le Stress Deafness Model
(SDM), comme son nom l'indique, est un modéle psycholinguistique concu
pour la perception de l'accent (Peperkamp & Dupoux, 2002), mais qui, selon
Kijak (2009), s'applique aussi a la production de l'accent. Selon ce modéle,
le fait que l'accent soit encodé dans le lexique de la L1 facilite la perception
de l'accent en L2, et, selon Kijak (2009), également la production de
l'accent en L2.

Cependant, parmi les recherches effectuées dans le cadre de ['élaboration
de ces modéles, aucune ne porte, a notre connaissance, sur le cas qui nous
intéresse dans ce travail, a savoir l'apprentissage de l'accentuation en
francais, langue a accent fixe, par des apprenants natifs de l'espagnol,
langue & accent libre. La seule étude, & notre connaissance, a avoir
examiné la production de l'accent des hispanophones dans une langue a
accent fixe est celle de Kijak (2009) qui a travaillé sur le polonais, une
langue avec un accent fixe sur l'avant-derniére syllabe du mot. Son étude
révéle que, bien que peu nombreuses, les erreurs de placement de l'accent
des hispanophones en polonais proviennent d'un transfert de
l'accentuation espagnole en polonais L2. En effet, les natifs de l'espagnol
placent plus souvent 'accent sur la derniére syllabe du mot lorsque celui-ci
se termine par une syllabe fermée que lorsqu'il se termine par une syllabe
ouverte. Rappelons ici que, comme nous l'avons mentionné plus haut,
l'accent espagnol se trouve sur la derniére syllabe du mot lorsqu'elle est
fermée et sur l'avant-derniére syllabe lorsque la syllabe finale du mot est
ouverte (ou qu'elle se termine par un —n ou un —s). Les hispanophones ont,
dans quelques cas, transféré ce savoir de leur langue maternelle en
polonais L2.

L'objectif de la recherche présentée dans cet article est d'examiner dans
quelle mesure les apprenants hispanophones de francais langue étrangére
transférent les propriétés accentuelles de l'espagnol vers le francais L2.
Deux variables ont été prises en compte dans cette étude: la structure
syllabique des mots, au vu de son importance dans la position de l'accent
en espagnol; la position (accentuée/non-accentuée) du mot au sein du
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groupe accentuel, étant donné que l'accent est réalisé au niveau lexical en
espagnol et au niveau du groupe accentuel en francais.

2. Méthode

2.1  Participants

Six participants ont pris part a cette expérience: trois locuteurs
francophones natifs (deux hommes et une femme) et trois locuteurs
hispanophones (un homme et deux femmes) apprenants avancés de
francais (B2-C1). Les locuteurs hispanophones, tous originaire de la
Péninsule Ibérique (Castille, Estrémadure, Andalousie), vivaient a Genéve
au moment de 'expérience et avaient vécu au moins deux ans dans un pays
francophone. Le francais constituait pour chacun d’entre eux une deuxiéme
langue étrangére aprés 'anglais.

2.2 Matériel

Dix-huit non-mots trisyllabiques ont été créés en suivant les régles
phonotactiques du francais. Ces non-mots présentaient la structure
syllabique CV.CV.CV et les caractéristiques suivantes: 1) ils commencaient
tous par l'une des consonnes occlusives sourdes /p/, /t/, /k/, qui
apparaissaient chacune au début de six non-mots; 2) les trois voyelles a
l'intérieur du non-mot étaient /i/, /a/ et /u/, qui apparaissaient chacune six
fois dans chaque position (1%, 2°™ et 3°™ syllabe) sur l'ensemble des
stimuli. Nous avons évité les voyelles avec un accent graphique (étant
donné que l'accent graphique en espagnol indique la syllabe accentuée),
les voyelles nasales (étant donné leur graphie peu transparente) et les
voyelles pouvant présenter un timbre ouvert ou fermé; 3) chaque syllabe
initiale (/pi/, /pa/, /pu/, /ti/, /ta/, /tu/, /ki/, /ka/, /ku/) apparaissait deux fois
sur l'ensemble des stimuli; 4) les consonnes attaques des syllabes
médianes et finales étaient /p/, /t/, /k/, /m/, /n/, /l/ qui apparaissaient
chacune trois fois dans chaque position (syllabe médiane et finale) sur
'ensemble des stimuli. Nous avons exclu les consonnes occlusives sonores
en raison de leur prononciation approximante en espagnol (qui, si
prononcée ainsi en francais, aurait rendu l'alignement des phones du non-
mot particuliérement difficile); 5) chaque syllabe de la liste suivante
apparaissait une fois en position médiane et une fois en position finale:
/ka/, /ku/, /ki/, /la/, /li/, /W/, /ma/, /mi/, /mu/, /na/, /ni/, /nu/, /pa/, /pi/,
/pu/, /ta/, /ti/, /tu/

A chaque non-mot se terminant par une syllabe ouverte CV.CV.CV (ex.
poutila, caloupi, toutali, talicou) était associé un non-mot se terminant par
une syllabe fermée (CV.CV.CVC) dont la consonne finale était /R/ ou /l/, ces
deux consonnes apparaissant chacune dans neuf non-mots (ex. poutilar,
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caloupil, toutalil, talicour). Au total, 36 non-mots ont été utilisés dans cette
expérience: 18 avec la structure syllabique CV.CV.CV (Condition CV) et 18
avec la structure syllabique CV.CV.CVC (Condition CVC)

Nous avons créé six phrases porteuses: trois phrases dans lesquelles le
non-mot jouait le r6le d'un substantif en position accentuée au sein du
groupe accentuel (Contexte Substantif, ex. un certain poutila || piquait tous
les touristes), et en contrepartie, trois phrases dans lesquelles le non-mot
jouait le réle d'un adjectif dans une position non-accentuée au sein du
groupe accentuel (Contexte Adjectif, ex. un poutila pic || était trés utile).
Dans toutes les phrases, nous avons fait suivre le non-mot d'un mot
commencant par une consonne occlusive sourde (ex. piquait, pic), afin de
faciliter l'alignement des phones du non-mot.

Chacun des 36 non-mots CV et sa contrepartie CVC ont été introduits dans
l'une des paires de phrases porteuses, de telle sorte que chaque phrase
porteuse apparaisse le méme nombre de fois. Au total, 72 phrases ont été
utilisées dans cette expérience.

2.3  Procédure

Les participants ont été enregistrés individuellement dans une piéce
insonorisée. L'expérience se divisait en deux parties. Dans l'une d'entre
elles, les participants produisaient les phrases contenant le non-mot
substantif et dans l'autre, ils produisaient les phrases contenant le non-
mot adjectif. La moitié des participants commencaient avec les non-mots
substantifs et l'autre moitié avec les non-mots adjectifs.

Chaque non-mot était présenté (sur un écran d'ordinateur) dans un premier
temps en isolé, et dans un deuxiéme temps, dans la phrase porteuse, afin
de faciliter la production du non-mot en parole continue. Les participants
devaient lire les non-mots et les phrases a un débit normal, et en cas
d'hésitation, ils devaient répéter le non-mot ou la phrase.

2.4  Analyse des données

Toutes les productions ont été automatiquement alignées en phones
(EasyAlign sous Praat; Boersma & Weenink, 2011; Goldman, 2011) et
manuellement corrigées. Nous avons exclu des analyses les productions
dans lesquelles une pause suivait le non-mot (6% des données) en raison
du statut particulier des syllabes prépausales. Etant donné que le non-mot
était suivi d'un mot commencant par une consonne occlusive sourde, nous
avons établi la procédure suivante afin de déterminer la présence d'une
"véritable" pause aprés le non-mot. Pour chaque production, nous avons
mesuré le silence de plosion de la consonne occlusive suivant le non-mot
(ex. poutila#pic). Pour chaque locuteur, nous en avons calculé la durée
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moyenne et |'écart-type sur l'ensemble de ses productions. Puis, nous
avons obtenu une valeur limite en ajoutant 2 écarts-type a la moyenne. Si le
silence de plosion était supérieur a cette valeur limite, le silence était
considéré comme une pause; s'il était inférieur, il gardait son statut de
silence de plosion.

Nous avons effectué des mesures sur quatre voyelles: les trois voyelles du
non-mot (V1, V2, V3; ex. un poutila pic) et la voyelle suivant le non-mot (Vp1;
ex. un poutila pic). Pour chacune des voyelles, nous avons extrait les
valeurs des paramétres suivants: la durée (en ms), la valeur moyenne de FO
(en Hz)® et la valeur maximale d'intensité (en dB). En ce qui concerne FO, les
valeurs ont été obtenues en utilisant l'algorithme de Hirst (2011), afin de
minimiser les erreurs de détection de FO de Praat.

Pour chacun des paramétres examinés (durée, FO, et intensité), nous avons
obtenu, pour chaque production, la moyenne sur les quatre voyelles. Puis,
nous avons calculé le rapport, pour chaque voyelle, entre sa valeur et la
moyenne des quatre voyelles. Par exemple, un rapport de 1 pour la durée
indique que la durée de la voyelle est similaire a la durée moyenne des
quatre voyelles; un rapport supérieur a 1 exprime que la durée de la voyelle
est supérieure a la durée moyenne des quatre voyelles, et un rapport
inférieur a 1 indique qu'elle est inférieure. Nous avons analysé les données
au moyen de modéles mixtes, dans lesquels nous avons entré les locuteurs
et les non-mots comme variables aléatoires (Baayen, Davidson & Bates,
2008; Bates & Sarkar, 2007). Des analyses séparées ont été effectuées pour
chacun des paramétres (durée, FO, intensité). Pour chacune d'entre elles,
les prédicteurs étaient les suivants: groupe (FR/HISP), structure syllabique
(CV/CVC), contexte (substantif/adjectif), voyelle (V1, V2, V3, Vp1).

2.5 Prédictions

En ce qui concerne la structure syllabique du non-mot (CV/CVC), nous
prédisons que, si transfert il y a, elle jouera un role différent chez les
locuteurs francophones et hispanophones. Chez les premiers, nous nous
attendons a ne pas trouver de différences entre l'accentuation des non-
mots CV et CVC. Chez les seconds, en revanche, nous prédisons une
accentuation sur la deuxiéme syllabe des non-mots CV et sur la derniére
syllabe des non-mots CVC, et ce, en raison des régles d'accentuation en

Désireux de fournir une description acoustique, nous n'avons pas analysé les données avec
la méthodologie ToBI (Beckman, Hirschberg & Shattuck-Hufnagel, 1997) qui propose un
codage tonal. Notons encore que, bien qu'il existe diverses mesures relatives a FO (entre
autres, la valeur maximale de FO ou la pente de FO0), notre choix s'est porté sur la valeur
moyenne de FO, couramment utilisée par les chercheurs en prosodie (par exemple, Boula de
Mareiiil, Adda-Decker, Woehrling, Bardiaux, & Simon, 2012). A l'avenir, nous pourrions
également examiner les valeurs de FO issues du modéle de Fujisaki qui cherche a modéliser
les contours intonatifs (Fujisaki, 1984; Leemann, 2012).
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espagnol. Autrement dit, en termes statistiques, nous nous attendons a
trouver une interaction triple impliquant la structure syllabique, le groupe
et la voyelle.

Pour ce qui est du contexte (substantif/adjectif) dans lequel se trouve le
non-mot, nous nous attendons également, si transfert il y a, a trouver un
effet différent chez les francophones et chez les hispanophones. Chez les
premiers, nous prédisons que la derniére syllabe du non-mot substantif
(V3) sera accentuée, étant donné sa position en fin de groupe accentuel, et
gue la derniére syllabe du non-mot adjectif (V3) perde son accent au profit
de l'accent sur la derniére syllabe du groupe accentuel (Vp1), afin d'éviter la
collision accentuelle entre deux syllabes adjacentes (Post, 1999). Chez les
hispanophones, par contre, nous prédisons une accentuation similaire sur
les non-mots substantifs et adjectifs, étant donné l'accent lexical de
l'espagnol. En termes statistiques, nous nous attendons a trouver une
interaction triple impliquant le contexte, le groupe et la voyelle.

3. Résultats et discussion

3.1 Durée

Les résultats n'ont pas montré d'interaction triple impliquant la structure
syllabique, le groupe et la voyelle (F(3, 1599)= 2.44, n.s.). Ainsi,
contrairement a nos prédictions, la structure syllabique n'a pas un effet
différent chez les francophones et chez les hispanophones. Nous avons
donc réuni les données CV et CVC et nous avons calculé un nouveau modéle
en excluant la structure syllabique des prédicteurs. Comme on peut le voir
sur la Figure 1, cette nouvelle analyse a révélé une interaction Contexte x
Voyelle (F(3,1612) = 191.75, p <.001), une interaction Groupe x Voyelle (F(3,
1612) = 5.45, p < .001), et pas d'interaction triple Contexte x Groupe x
Voyelle (F(3, 1612) = 0.37, n.s.)’. L'absence d'une interaction triple indique
gue, contrairement a nos attentes, la différence entre la production des
non-mots substantifs et adjectifs est similaire chez les francophones et
chez les hispanophones.

Notons ici que l'examen des effets simples de Groupe, Contexte et Structure syllabique n'a
aucun intérét, étant donné que toutes les moyennes de ces effets simples sont a 1 (puisque
chaque rapport a été calculé sur la base de la moyenne des quatre voyelles). Cela vaut
également pour les analyses de FO et d'intensité.
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SUBSTANTIF EN POSITION ACCENTUEE ADJECTIF EN POSITION NON-ACCENTUEE
15 15
14 J|BFR 14 1|BFR
m HISP m HISP
1.3 1.3 4
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3 09 3 091
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0.6 ‘ ‘ ‘ 0.6 1

V1 V2 V3 Vp1 \'Al V2 V3 Vp1
Voyelle Voyelle

Fig. 1: Durée (exprimée en rapport) en fonction de la voyelle et du groupe pour les non-mots
substantifs en position accentuée a gauche et pour les non-mots adjectifs en position non-
accentuée a droite (les données CV et CVC sont réunies)

L'interaction entre le contexte et la voyelle n'a rien de surprenant: quel que
soit le groupe de locuteurs, on observe (cf. Figure 1), dans les non-mots
substantifs (en position accentuée) un allongement progressif de V1 a V3
(la voyelle porteuse d'accent) et une durée plus courte sur Vp1, alors que
dans les non-mots adjectifs (en position non-accentuée), on observe un
allongement progressif de V1 a Vp1 (la voyelle porteuse de l'accent). Ainsi,
les deux voyelles porteuses de l'accent (V3 dans les non-mots substantifs
et Vp1 dans les non-mots adjectifs) présentent une durée plus longue, que
cela soit chez les francophones ou chez les hispanophones.

L'interaction entre le groupe et la voyelle révéle que, si l'on réunit les
données des deux contextes (substantif et adjectif), les différences entre
les hispanophones et les francophones ne sont pas significatives sur V1, V2
et Vp1, alors que les hispanophones produisent la derniére voyelle du non-
mot (V3) avec une durée significativement supérieure a celle des
francophones.

En résumé, en ce qui concerne la durée, ni la structure syllabique, ni le
contexte dans lequel se trouve le non-mot ne permettent de distinguer les
productions des hispanophones de celles de francophones. Seule la
derniére voyelle du non-mot refléte une différence entre les deux groupes
de locuteurs: la voyelle est plus longue chez les hispanophones que chez
les francophones.

3.2 FO

L'analyse n'a pas montré d'interaction triple impliquant la structure
syllabique, le groupe et la voyelle (F(3, 1588)= 1.68, n.s.). Ainsi, comme pour
la durée, contrairement a nos prédictions, la structure syllabique n'a pas un
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effet différent chez les francophones et chez les hispanophones. Nous
avons donc regroupé les données CV et CVC et nous avons calculé un
nouveau modéle en excluant la structure syllabique des prédicteurs.
Comme on peut le voir sur la Figure 2, cette nouvelle analyse a révélé une
interaction Contexte x Voyelle (F(3, 1601) = 280.84, p < .001), une
interaction Groupe x Voyelle (F(3, 1601) = 89.41, p < .001) et une interaction
triple Contexte x Groupe x Voyelle (F(3, 1601) = 10.06, p < .001).
L'interaction triple provient principalement de Vp1, qui présente une
différence significative entre les francophones et les hispanophones dans
les non-mots adjectifs mais pas dans les non-mots substantifs. Ainsi,
contrairement a nos prédictions, la différence entre la production des non-
mots (V1, V2 et V3) substantifs et adjectifs est similaire chez les
francophones et les hispanophones.

A nouveau, l'interaction entre le contexte et la voyelle n'est pas
surprenante: qu'il s'agisse des locuteurs francophones ou hispanophones,
on observe (cf. Figure 2), dans les non-mots substantifs en position
accentuée, une chute de FO de V1 a V2, une montée de V2 a V3 (la voyelle
porteuse de l'accent), puis une chute de V3 a Vp1, alors que dans les non-
mots adjectifs en position non-accentuée, on note une chute de FO de V1 a
V3, puis une montée de V3 a Vp1 (la voyelle porteuse de l'accent).

L'interaction entre le groupe et la voyelle indique que si l'on réunit les
données des non-mots substantifs et adjectifs, les hispanophones
présentent une FO inférieure a celle des francophones sur V1 et V2, mais
une FO supérieure sur V3 et Vp1.

SUBSTANTIF EN POSITION ACCENTUEE ADJECTIF EN POSITION NON-ACCENTUEE
13 1.3
OFR OFR
121 myisp 127| mHisp
1.1 1.1
z H
9 1.0 S 10
Q Q
£ o9 £ o9
o o
L o8 L 9s |
07 07
06 06

V1 v2 V3 Vp1 V1 V2 V3 Vp1
Voyelle Voyelle

Fig. 2: FO (exprimée en rapport) en fonction de la voyelle et du groupe pour les non-mots
substantifs en position accentuée a gauche et pour les non-mots adjectifs en position non-
accentuée a droite (les données CV et CVC sont réunies)

En résumé, pour ce qui est de FO, les productions des non-mots des
hispanophones et des francophones ne se distinguent ni par l'effet de la
structure syllabique, ni par l'impact du contexte dans lequel se trouve le
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non-mot. Les voyelles du non-mot permettent, en revanche, de différencier
les productions des deux groupes. Ainsi, comme pour la durée, la derniére
voyelle du non-mot révéle des différences entre les hispanophones et les
francophones: les premiers présentent une FO plus élevée que les seconds.

3.3 Intensité

Les résultats n'ont pas montré d'interaction triple impliquant la structure
syllabique, le groupe et la voyelle (F(3, 1588) = 0.43, n.s.). Ainsi, comme
pour la durée et FO, et contrairement & nos prédictions, la structure
syllabique n'a pas un effet différent chez les francophones et chez les
hispanophones. Nous avons donc réuni les données CV et CVC et nous
avons calculé un nouveau modéle en excluant la structure syllabique des
prédicteurs. Cette nouvelle analyse a révélé, comme on peut l'observer sur
la Figure 3, une interaction Contexte x Voyelle (F(3, 1601) = 280.84, p < .001),
mais pas d'interaction Groupe x Voyelle (F(3, 1612) =0.63, n.s.) ni

d'interaction triple Contexte x Groupe x Voyelle (F(3, 1612) = 1.74, n.s.).

Ainsi, l'absence d'interaction triple refléte que la différence entre la
production des non-mots substantifs et adjectifs est similaire chez les
francophones et chez les hispanophones. L'interaction entre le contexte et
la voyelle révéle, dans les non-mots substantifs, une intensité similaire de
V1 & V3 et une diminution de l'intensité de V3 a Vp1, et ce, qu'il s'agisse de
francophones ou d'hispanophones. Dans les non-mots adjectifs, on
observe par contre une augmentation de l'intensité de V1 a V2 et une
intensité similaire de V2 a Vp1, autant pour les francophones que pour les
hispanophones. On remarque donc que la voyelle porteuse de l'accent n'est
pas marquée par une augmentation d'intensité, quel que soit le groupe de
locuteurs.

SUBSTANTIF EN POSITION ACCENTUEE ADJECTIF EN POSITION NON-ACCENTUEE
1.1 1.1
OFR OFR
B HISP m HISP
< 1.0 £ 1.0
g g
o %
o o
£ £ 0.9
2 0.9 g ”
2 2
2 2
£ 08 £ 038
0.7 0.7
V1 \'7 V3 Vp1 V1 V2 V3 Vp1
Voyelle Voyelle

Fig. 3: Intensité (exprimée en rapport) en fonction de la voyelle et du groupe pour les non-mots
substantifs en position accentuée a gauche et pour les non-mots adjectifs en position non-
accentuée a droite (les données CV et CVC sont réunies)
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De plus, contrairement a ce que l'on observe pour la durée et FO, 'absence
d'interaction entre le groupe et la voyelle indique que les hispanophones
produisent les quatre voyelles de la méme maniére que les francophones.
En résumé, en ce qui concerne l'intensité, la production des non-mots des
hispanophones ne se distingue en rien de celle des francophones.

4, Discussion générale

Cette recherche avait pour but d'examiner dans quelle mesure les locuteurs
natifs de l'espagnol transférent certaines propriétés accentuelles de
l'espagnol en francais L2. Pour cela, nous avons cherché a étudier l'impact
gue peuvent avoir la structure syllabique (CV/CVC) et le contexte
(accentué/non-accentué) sur la production de non-mots par des
francophones natifs et des hispanophones apprenants avancés de francais.

Tout d'abord, concernant la structure syllabique, nous prédisions des
différences entre les non-mots CV et CVC chez les hispanophones mais pas
de différences chez les francophones. Autrement dit, nous nous attendions
a trouver, si transfert il y avait, une interaction triple impliquant la
structure syllabique, le groupe et la voyelle. Toutefois, l'absence d'une telle
interaction (que cela soit pour la durée, FO ou l'intensité) indique que les
hispanophones se comportent comme les francophones, dans le sens que
leur production des non-mots ne se voit pas davantage affectée par la
structure syllabique. Ils n'ont donc pas transféré leurs connaissances
concernant la position de l'accent en espagnol vers le francais L2.

En ce qui concerne le contexte, nous prédisions des différences chez les
francophones entre la production des non-mots substantifs en position
accentuée et des non-mots adjectifs en position non-accentuée, mais pas
de différences chez les hispanophones. Autrement dit, nous nous
attendions a trouver une interaction triple impliquant le contexte, le groupe
et la voyelle. L'absence d'interaction refléte néanmoins que les différences
entre les non-mots substantifs et les non-mots adjectifs constatées chez
les francophones sont également observées chez les hispanophones. En
effet, ces derniers, comme les francophones, accentuent la syllabe
porteuse de l'accent (i.e. la derniere syllabe du groupe accentuel): ils
accentuent ainsi la derniére syllabe du non-mot (V3) lorsque ce dernier se
trouve dans la position d'un substantif accentué (ex. un certain poutila ||
piquait tous les touristes), alors qu'ils accentuent le mot monosyllabique
suivant le non-mot (Vp1) lorsque celui-ci est un adjectif non-accentué (ex.
un poutila pic || était trés utile). De plus, les locuteurs hispanophones, de
méme que les francophones, marquent la syllabe accentuée au moyen de
variations de durée et de FO, mais pas d'intensité (ce qui semble confirmer
le réle peu important de l'intensité dans la réalisation de l'accent francais).
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Dans l'ensemble, ces résultats indiquent que des hispanophones
apprenants avancés de francais sont capables de réaliser un accent final
en francais. Toutefois, il se peut qu'ils aient reproduit le schéma
prosodique (S)(VO) qui se trouve fréqguemment dans ce genre de phrases en
espagnol (D’Imperio, Elordieta, Frota, Prieto & Vigario, 2005) et qu'ils aient
placé et réalisé, en francais, une frontiére aprés le syntagme nominal sujet
comme ils l'auraient fait en espagnol. Une étude similaire a celle présentée
dans cet article a été effectuée en espagnol afin d'examiner la réalisation
acoustique de l'accent lexical et de la frontiére syntactico-prosodique en
espagnol dans des phrases telles que "La guapa putila || cruzaba la calle"
(la jolie putila traversait la rue) ou "La putila cruz || aparecerd" (la putila
croix apparaitra). Les résultats préliminaires montrent que la frontiére
aprés le syntagme nominal sujet est réalisée par une augmentation de FO,
mais pas par une variation de durée ni d'intensité. Etant donné que les
hispanophones ont marqué, en francais, la syllabe accentuée — et par
conséquent la frontiére aprés le syntagme nominal sujet (en raison du
syncrétisme en francais entre accentuation et intonation) — au moyen d'une
augmentation de durée (contrairement a ce qu'ils feraient en espagnol), il
semblerait qu'ils n'aient pas simplement calqué le schéma (S)(VO) de
l'espagnol. Toutefois, des analyses plus approfondies sont nécessaires afin
de confirmer ces premiéres observations.

Nos résultats ont également mis en évidence que, malgré le fait que les
hispanophones soient capables de produire un accent final en francais, ils
ont tendance, quel que soit le contexte (accentué ou non-accentué), a
produire la derniére syllabe du non-mot avec une durée et une FO
supérieures a celles des francophones. Dans le contexte du substantif en
position accentuée, ces indices peuvent refléter une suraccentuation de la
syllabe porteuse de l'accent par les hispanophones. Toutefois, étant donné
gue la position de l'accent en francais coincide avec la présence d'une
frontiére prosodique, il nous est difficile de déterminer si la réalisation de
la syllabe accentuée dans ce contexte est conditionnée par la présence de
'accent et/ou de la frontiére prosodique. Quant au contexte adjectif en
position non-accentuée, la présence de tels indices (durée plus longue, FO
plus élevée) suggérerait que les hispanophones accentuent la derniére
syllabe du non-mot. Ainsi, il semblerait que les hispanophones aient acquis
la connaissance que la position de l'accent est fixe en francais (sur la
derniére syllabe), mais ils n'ont pas encore assimilé le fait que l'accent
francais est réalisé au niveau du groupe accentuel et non pas, comme en
espagnol, au niveau lexical.

Ainsi, nos résultats montrent que les apprenants avancés hispanophones
ne transférent pas simplement les propriétés accentuelles de leur langue
maternelle vers le francais L2. Il semblerait que le systéme accentuel de
leur interlangue soit complexe. En effet, bien que les hispanophones
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maitrisent la position finale de l'accent francais, leur représentation de
'accent francais semble encore étre lexicale, puisque outre la syllabe
porteuse de l'accent, ils accentuent également la derniére syllabe d'un
adjectif normalement inaccentué. Ces conclusions doivent étre confirmées
par une étude menée aupres d'un plus grand nombre de participants. De
plus, d'autres facteurs tels que, par exemple, le débit auquel sont
produites les phrases et la nature des voyelles examinées devraient
également étre pris en considération. En conclusion, les résultats de ce
travail préliminaire, nous donnent d'intéressantes pistes de recherche pour
de futures études sur l'accentuation des hispanophones en francais L2,
domaine peu étudié jusqu'a présent.
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