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A grands traits, l'énonciation peut é&tre abordée de deux maniéres
différentes, selon que l'on envisage l'acte d'énonciation (Benveniste, puis
Coquet par exemple) ou l'énoncé (Ducrot et les tenants de la polyphonie,
Culioli et les constructivistes). L'intention de ce volume est d'examiner et
de confronter ces positionnements, et leurs spécifications selon différents
modéles, pour mesurer la place du sujet énoncant dans la construction du
sens des objets du discours. Cette confrontation devrait permettre de
dégager des caractéristiques de l'apparition du sujet énonciateur dans le
discours, et conséquemment en langue, ou réciproquement. Dans le champ
des travaux qui questionnent l'énonciation, et plus largement le discours,
différentes orientations se dégagent, selon que la voix véhiculée en
discours reléve davantage d'un sujet individué ou socialisé, d'un contenu
conceptuel ou d'un processus sémiotique, d'un locuteur qui investit son
discours ou d'un  énonciateur construit par l'énonciation’.
Schématiquement, trois courants nourriront cette réflexion, en prolongeant
les théorisations d'auteurs fondateurs:

1. Benveniste (1966) introduit 'énonciation sous la forme d'"instance de
discours", a savoir, d'"acte discret et chaque fois unique par lequel la
langue est actualisée en parole par un locuteur". Mais pour
Benveniste il ne sert a rien de les définir par la deixis si l'on n'ajoute
pas que la deixis est contemporaine de l'instance de discours que
porte l'indicateur de personne: l'essentiel est la relation entre
l'indicateur et la présente instance de discours a laquelle il référe.
Les travaux de Coquet se situent dans le prolongement des théses
formulées par Benveniste.

Le colloque international "Les Théories énonciatives aujourd'hui: Benveniste aprés un demi-
siécle", organisé par le pdle universitaire Paris Est, 24 et 25 novembre 2011, a également
thématisé cette question de l'énonciation. De récentes publications autour de Benveniste
confirment ce regain d'intérét pour l'énonciation. Ce volume se distingue néanmoins par le
large spectre théorique qu'il convoque, et la confrontation qu'il introduit. Ce volume fait en
effet suite a une journée Conscila organisée le 3 février 2012, qui a permis des discussions
stimulantes sur différents points, et qui sont reprises dans ces écrits.
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2. Ducrot distingue le locuteur de l'énonciation, et a élaboré une théorie
linguistique de la polyphonie.

a)

A sa suite, dans l'approche ducrotienne du Point de Vue (PDV)
par Rabatel, le locuteur (L) est l'instance qui profére un énoncé,
selon un repérage déictique ou anaphorique, tandis que
['énonciateur (E), proche du sujet modal de Bally, assume
l'énoncé. L'auteur développe un modéle qui distingue les
positions, les positionnements, et les postures, pour proposer
une analyse discursive et interactionnelle de l'énonciation. Le
travail de Calas reprend a sa maniére des acquis de la
pragmatique ducrotienne, en s'appliquant a décrirela
circulation de la parole dans les textes de fiction narrative.

Un développement spécifique par rapport a la théorie initiale
est également apporté par Lescano (2009: 47), a la suite de
Berrendonner (1981), qui propose une définition d'énonciateur
selon laquelle les énonciateurs "sont des figures mythiques —
et non des individus identifiables dans le monde ou dans un
roman — qui, plutét que de marquer l'origine des contenus,
indiquent la "force" de l'assertion, le "ton" de 'énoncé, ce mot
pris dans ce sens que l'on peut demander a quelqu'un de
"cesser de parler sur ce ton"". Cette approche suppose que le
sens d'un énoncé est constitué d'une ou plusieurs unités ou
l'on trouve un contenu sémantique lié & deux parameétres:
l'énonciateur et une "attitude du locuteur" vis-a-vis du
contenu. Lescano (2009) distingue le "ton de locuteur", le "ton
monde" et le "ton de témoin", et propose ici, a travers 'étude
du passé simple, de considérer le mode du trouvé, le mode du
concu, et le mode du vécu.

Plus spécifiquement encore, pour Nglke (2009: 81), la
ScaPolLine, ne parle pas d'énonciateurs: les "voix", ou plutdt les
points de vue, sont associées directement aux étres discursifs
(é-d en abrégé), terme central de cette théorie. Les é-d sont
concus comme des images des "personnes" qui peuplent le
discours, créées par le locuteur, et la notion de PDV est
fondamentale.

3. Pour les tenants du courant développé par Culioli, la place centrale
habituellement accordée au sujet "tend a relativiser fortement le
rapport de l'énoncé a l'état de choses qu'il exprime: pour Ducrot, dire
le monde n'est pas un enjeu pour le linguiste. La notion de vérité,
lorsqu'elle est introduite, reste souvent intuitive" (Paillard 2009: 109).
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Dans ce cadre, l'énoncé n'est pas un équivalent de la phrase
rapportée a la situation d'énonciation, mais est considéré "en tant
qu'agencement de formes qui met en scéne les rapports qui se jouent
entre des sujets assimilés a des positions, un contenu et le monde.
Ces rapports sont éminemment variables et doivent étre calculés"
(/bid: 110): la notion clef est celle de scéne énonciative, et le sens de
l'énoncé est construit par les éléments qui le composent, et ne
convoque pas l'énonciateur qui est a l'origine. La notion d'ajustement
(Ducard) est alors essentielle pour saisir l'investissement du sujet,
par la modulation du dire. Elle fait écho a celle de position
énonciative, travaillée par exemple par Rabatel.

Pour étendre également la réflexion et nourrir les débats, des travaux en
analyse du discours, qui traitent des Formations Discursives, et plus
généralement du préconstruit, peuvent étre convoqués. Le préconstruit est
défini comme "construction antérieure, extérieure, en tout cas
indépendante" (pour Pécheux 1975: 194 "tout "contenu de pensée" existe
dans le langage sous la forme du discursif") qui préexisterait a
'énonciation et a l'énonciateur. En développant la question de
l'énonciation dans le cadre d'une linguistique du sens commun, liée a l'a
priori doxal de la communication, Sarfati s'inscrit dans cette démarche: la
pluriphonie des sujets parlants est ramenée a la place qu'ils occupent dans
diverses institutions de sens, et permet de tenir compte de la plasticité de
l'énonciation. Cet ancrage discursif rejoint les préoccupations sur
l'hétérogénéité du dire, travaillées par Hailon.

Cette présentation montre que des notions telles que celles de place
énonciative, de point de vue, de ton, d'opération énonciative, ou de
processus énonciatif, émergent des théorisations énonciatives, et sont
autant de voies possibles pour saisir les voix du discours, dans leur
diversité et leur complémentarité. C'est ce dont traitent les contributions
de ce volume: en prenant appui sur les travaux de Ducrot (pour l'article de
Lescano, en partie pour celui de Rabatel), de Culioli (pour la contribution de
Ducard) ou selon un cadre plus discursiviste (Calas, Sarfati, Hailon) qui
intégre la question de l'hétérogénéité du discours, ces articles abordent
tous la maniéere dont les concepts d'énoncé, d'énonciation, et de discours,
se croisent dans l'appréhension du phénoméne de signifiance. L'article de
Longhi, et les remarques conclusives de Coquet, problématisent un aspect
sous-jacent a toutes ces réflexions, qui concerne les distinctions entre le
discours et les discours, et entre l'énonciation et 'énoncé. Aussi, si les
articles présentés ne négligent aucun de ces aspects, ils ne les
thématisent pas de la méme maniére. Le dialogue et la confrontation des
théories proposés dans ce volume ambitionnent donc de nourrir la réflexion
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sur le discours et l'énonciation, a partir de travaux récents qui font se
rencontrer des paradigmes initialement distincts.
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