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In this study, we investigate speakers’ involvement in their own discourse. The
data consist of Radio “Phone-In” Confidential Chat in conversational French
discourse. These telephone conversations evolve around subjectmatters that are
in many ways taboo. Therefore, we will first see how participants manage to
speak about these subjects. We will analyse exemples in which participants take
a distance with regard to the stories they are telling, using linguistic means such
as impersonal constructions or the pronoun “on” in order to avoid implication in
the discourse (this strategy corresponds to the concept of modulation in Vion’s
terminology). We will also examine confidences in which participants clearly
stand behind what they say, using many personal pronouns and especially the
recurrent form “moi je” (this would account for tension according to Vion). We will
then try to explain the emergence of such forms in our data, where decency and
restraint generally prevail over subjectivity.

We will conclude by arguing that “on” and “moi je” respond to the participants’
need for deletion on the one hand and publicity on the other, allowing them to
establish themselves as different from others, and thus unique.

1. La confidence radiophonique:
une parole privée dans un espace public

Dans cette contribution, nous nous intéressons a un type particulier de
configurations, qui reposent sur une mise en scene spécifique des sources
énonciatives, et qui interviennent tout spécialement dans un corpus de
confidences radiophoniques. Ces données sont en effet un terrain privilégié
pour étudier quelques configurations sous-tendant des oscillations entre
modulations et tensions énonciatives, soit entre effacement et implication
subjective des interlocuteurs dans leurs propos.

Ainsi, la confidence est une parole qui expose le parleur, d’autant plus
lorsqu’elle s’inscrit dans le cadre d’'une émission radiophonique qui fait
intervenir un/e animateur/trice dans le role interactionnel de confident/e et qui
suppose la présence invisible des auditeurs. En effet, le contrat méme de la
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confidence radiophonique contient I'idée d’un partenariat avec les auditeurs.
C’est une situation a trois protagonistes: I'animateur/trice et l'intervenant/e* se
trouvent en position dialogique alors que «l'auditeur est un tiers absent /
présenty, selon les termes de Charaudeau (1984: 112), qui explique «qu’il est
un tiers parce qu'il est institué comme un témoin de ce qui est dit; mais il peut
étre interlocuteur lorsqu’il est explicitement institué comme destinataire («les
auditeurs qui nous écoutent doivent savoir que...»)». Nous dirons qu’il est
absent parce qu’il n’intervient effectivement pas dans la confidence (qui est
dialogale), mais il est présent, toujours selon Charaudeau, «en tant que
auditeur-consommateur-témoin de [sa] mise en scéne».

Authier-Revuz (1985: 93) a elle-méme tres bien saisi 'ambivalence de la
notion de public dans les émissions radiophoniques: «Le public est tantét,
sous I'espéce du ‘vous’, assigné a son réle de simple écoute et donc de non-
interlocuteur (nous ne parlons pas avec vous), tantét sous I'espece du fil’,
évoqué comme destinataire ultime (nous parlons pour lui)».

Dans nos confidences radiophoniques, cette parole comme adressée a un pu-
blic — non interlocuteur mais destinataire muet — est bien présente, ce qui
nous fait dire que méme si le tiers — l'auditeur/trice — n’exerce pas de
rétroaction directe dans le rapport animateurs-intervenants, il faut quand
méme parler d’interaction triadique ou triangulaire, ce qui est susceptible,
selon nous, de déclencher une attitude plus ou moins consciente de
«censure» chez lintervenant/e. En effet, cette conscience d’un public
d’auditeurs — public qui est donc une dimension essentielle de ce type
d’interaction — peut étre responsable de bon nombre de formules qui viennent
se greffer sur ces confidences et qui répondent aux principes de ménagement
des faces. Autrement dit, cette notion de public expliquerait de la part des
participants, les constants efforts d’adaptation affective et émotionnelle a la
situation d’interlocution. De méme, elle justifierait la censure qui pése sur les
intervenants, leur fagcon de s’exprimer, et les nombreuses poussées de
subjectivité, aussitot refrénées par la prise en compte de I'autre et du cadre
interactif. Comme le souligne Vion (1994: 217), «conventionnellement
masquee, rarement évoquée et partagée, la souffrance ‘ne se dit pas’ (loi de
discrétion), et la décrire est pour le sujet une tache de quasi-improvisation
langagiére». Se dévoiler et se raconter relevent d’'un domaine a risques, d’ou
'abondance, dans ces confidences, de formes atténuatives, que nous
appellerons au cours de cette étude des modulations.

1 Du fait qu’il n’existe pas de mot pour désigner celui/celle qui se confie, nous
I'appellerons «l'intervenant/e» ou «l'appelant/e». Par ailleurs, dans I'emploi que nous
en ferons ici, nous tiendrons les termes d’«auditeurs» et de «public» pour synonymes,
et comme représentant «le tiers» extérieur mais témoin «invisible» de la confidence.
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Mais si a la source de beaucoup de confidences radiophoniques se trouve un
eénonciateur qui s’efforce de construire une intervention qui ne soit pas pergcue
comme «génantey, trop intime ou émotionnelle par les destinataires, il reste
que bon nombre de formulations et constructions répondent, a l'inverse, a un
besoin de la part de I'appelant/e de se mettre en avant et de dramatiser son
intervention, de maniére a justifier sa sélection a 'antenne et de répondre
peut-étre aussi a un besoin de sensationalisme de la part de ce méme public.
Les constructions qui obéiraient a ce type, seraient des tensions dans une
terminologie de Vion que nous nous proposons de tres brievement exposer ici,
afin de clarifier la pertinence de cet outil d’analyse pour le type d’investigations
qgue nous allons mener.

2. Vion et le concept de modulation

Les phénoménes de tension et de modulation concernent le mode
d’inscription des interactants dans leurs productions langagiéres. lls pourraient
se définir en relation avec les notions d’évaluation et de degré de prise en
charge par rapport aux énoncés et énonciations produits conjointement par les
partenaires de lI'échange. Vion (2002) note que l'auto-implication peut se
concevoir, chez un sujet en interaction, comme une orientation
comportementale qui peut se dérouler sur un axe graduel avec deux poéles:

¢ par la tension, un sujet augmente son degré d’auto-implication, en
renforcant les marques de son adhésion a son propre discours et de sa
présence subjective.

¢ par la distanciation ou modulation, il diminue, consciemment ou incons-
ciemment, son mode d’implication, et gomme, autant que faire se peut,
les marques les plus évidentes de sa subjectivité. La modulation, comme
la tension, concernent donc la subjectivité par la prise en compte de
autre, mais aussi de la situation, des attentes et des maniéres habituel-
les de dire.

La subjectivité de chaque coénonciateur oscille constamment entre ces deux
pOles opposés. Partant du principe que la subjectivité d’'un locuteur est
déterminée par le cadre interactif dans lequel elle s’inscrit, les activités de
modulation et de tension qui caractérisent chacun des sujets, se présentent
ainsi comme des co-activités. Les tensions concernent «les registres de
'hyperbole, de 'emportement, des lexicalisations marquées et pittoresques,
des actes directs, etc», tandis que les modulations procédent du mouvement
inverse, et concernent tous les processus tendant a diminuer la part de
subjectivité, et donc de risque, que chacun peut investir dans l'interaction.
Ainsi, elles relévent «du registre de I'euphémisme, de l'atténuation, des
circonlocutions, du discours précautionneux, de la finasserie, des lexicalisa-
tions prudentes, des actes indirects, des préliminaires, des justifications, des
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auto-corrections, etc» (Vion, 1992-2000: 244). Vion regroupe donc ici les
moyens linguistiques qui diminuent I'implication du locuteur dans ses propos.

C’est précisément ce «jeu» de modulation et de tension que nous nous
proposons d’étudier a travers quelques confidences, notamment en ce qui
concerne les maniéres de se positionner dans I'énonciation.

3. Enjeux

L’habitude des intervenants dans ces confidences est de marquer leur
distance par rapport a leurs propos en recourant a toutes sortes de formes
impersonnelles en lieu et place de l'utilisation d’'un discours auto-centré
reposant sur 'usage de déictiques personnels. Dans un premier temps, nous
tenterons donc d’analyser ce recours fréquent aux diverses formes de «mise a
distance» et de désengagement que permettent le jeu sur les sources
eénonciatives.

Cependant, a cb6té de cet usage modeéré du discours personnalisé, nous
relevons de nombreux exemples ou les intervenants manifestent une
adhésion forte a leurs propos, au moyen d’un discours trés introspectif et en
particulier au moyen d’'un nombre non négligeable de constructions en moi je,
qui semblent vouloir traduire de la part des appelants comme une insistance
sur le soi et une mise en avant de leur vécu.

Dans un deuxiéme temps, nous nous proposons donc plus spécifiquement
d’expliquer la récurrence d’'une forme trés marquée comme moi je dans un
contexte de confidences, qui privilégie plutét I'effacement, la pudeur et la
modestie. Quel est le mode d'apparition de cette construction? Dans quel
environnement interactionnel intervient-elle? Qu’est-ce qui motive certains
intervenants a I'employer? En bref, comment justifier la fréquence de cette
configuration dans le corpus?

On l'aura compris, notre démarche consistera d'une part — dans une approche
onomasiologique — a appréhender la modulation ou la tension en tant que
phénomeéne et a saisir quelles formes linguistiques et configurations lui
correspondent, et d'autre part — dans une approche sémasiologique — a partir
d'une forme comme moi je et a tenter de comprendre ce qu'elle signifie et
comment elle est motivée a travers l'interaction.

4. Jeu sur les sources énonciatives
et effacement du «je»

Une des premiéres remarques qu’on peut formuler quant a la mise en scéne
des sources énonciatives dans ces confidences, consiste a dire que de
maniére géneérale, les intervenants évitent d’étre trop personnels dans leurs
déclarations. Cette «impersonnalisation» passe alors par I'emploi de formes
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permettant a I'énonciateur de «s’absenter» de I'énoncé en tant que sujet
grammatical, ou d’éviter d’avoir a prendre des responsabilités dans la déno-
mination des actants. C’est souvent le pronom on ou alors des tournures

impersonnelles qui sont mobilisés a cet effet.

Les modulations que nous avons repérées dans les trois extraits suivants
(issus de la méme confidence?) reposent toutes sur ce type de modifications
affectant la mise en scene énonciative. La rhétorique de l'intervenant privilégie
les tournures impersonnelles, I'usage du on et d’un il objectivant, mais aussi
de constructions réfléchies, mettant ainsi a distance son récit, en le confiant a

d’autres instances énonciatives 3
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Martin

Martin

2 Le corpus qui est exploité dans cet article a été récolté par Ch. Hintermann pour son
meémoire de licence «Vous vouliez me parler de quoi alors?: la stratégie de
questionnement et la qualité d'écoute des animateurs et des animatrices dans deux
émissions radiophoniquesy», soutenu en mai 2000 a I'Université de Zirich, sous la

vous étiez un enfant battu martin

euh oui . oui oui . oui tout a fait et puis ¢a: et puis
c'es:t euhm puis c'est des choses qui marquent et puis
¢a: puis ¢a fragilise un étre euhm jusqu'au point ou il
peut il peut s'exclure un peu de la société il peut
vraiment étre a part il peu:t i*il peut aussi s'enfermer
a sur son sentiment (dans;d'a) lui . et pui::s jusqu'au
jour ou . ((aspiration)) ou on se rend compte que: . on
enfin il y a les autres aussi autour hein

mhm

et pui:s la euh c'est le: enfin c'est le: aussi c'est euh
oui c'est une question de grande peur quoi

vous diriez qu'aujourd’'hui encore . il y a quelque chose
en vous qui: euh témoigne de ce que vous avez vécu
lorsque vous étiez enfant

oui c'est sdr parce que: . on peut pas oublier ces
choses-la c'est c'est comme euh . c'est c'est comme une
euh ou enfin c'est une blessure en soi et puis on enfin

faut-il en déduire que lorsqu'on est un enfant battu on
en vient a penser qu'on n'est pas digne d'amour de la
part de qui que ce soit

oui c'est sOr ¢a c'est vrai et puis ((aspiration)) enfin
c'est euhm et puis pour finir on se on se sousestime on

direction de Sylvie Durrer.

3 Soulignons par ailleurs que l'intervenant qui s’exprime est bégue, ce qui justifiera les

nombreuses répétitions de certaines syllabes.
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24 se: on est vraiment une merde quoi on se prend pour une
25 merde quoi et:: et puis ¢a c'est dur aussi et puis aprés

26 on doi:t réapprendre euh a étre quelqu'un et soi-méme .
27 ((aspiration)) et puis a regarder les autres enfin ¢a:

28 euh mais c’est enfin c'est il faut tout recommencer a

29 zéro quoi

Ces trois séquences sont particulierement intéressantes du point de vue de ce
gue nous souhaiterions montrer a propos du désengagement au niveau des
sources énonciatives.

Dans le premier extrait, la question de I'animateur «vous étiez un enfant battu
Martin» (1.1) est relativement tendue, au sens de Vion. En effet, demander a
intervenant de se définir comme enfant battu dans une question aussi
directe, c’est fortement empiéter sur son territoire personnel. Aussi, le
concerné répond-il par I'affirmative, mais son usage du pronom i/, notamment
accompagné des tournures impersonnelles «c’est des choses qui marquent»
(1.3), «¢a fragilise un étre» (1.4), ou «c’est une question de grande peur» (1.12),
font que le discours se trouve en quelque sorte «objectivé», comme s’il
dépassait le locuteur qui en produit I'énonciation. Ce dispositif répond
clairement a une volonté de l'intervenant de «généraliser» et d’objectiver sa
propre parole. Au moyen du i/, Martin produit un énoncé impersonnel dont la
valeur générale ne parait pas lI'impliquer directement. La forme il ne renvoie
d’ailleurs jamais a une instance de discours; elle n’est qu’objet de discours et
c’est ce qui lui confére le statut de «non-personne» qu’évoque Benveniste
(1966). Ainsi, Martin donne l'impression de ne pas apparaitre dans sa mise en
scene et de convoquer des opinions sans les mettre en relation avec des
énonciateurs identifiables ni avec un énonciateur qui, explicitement, pourrait
lui correspondre. Avec un tel discours impersonnel, nous avons, sinon
'impression d’un effacement du locuteur, du moins le sentiment qu’il refuse de
s’affirmer de fagon explicite en tant que sujet. En paralléle a cette remarque,
les occurrences de on de la ligne 8 sont tres intéressantes. Ici, on prend une
valeur de 3éme personne mais qui ne semble pourtant pas exclusive du sujet
de I'’énonciation.

Attardons-nous a présent sur le deuxiéme extrait. Aprés une question claire-
ment posée a I'allocutaire par I'animateur, et qui, dans la logique projetée par
la paire adjacente, attendrait une réponse assumée au je 4 Martin décide

4 Dans les termes de I'analyse conversationnelle (Sacks), une paire adjacente comporte
deux tours de parole en position de succession immédiate produits par des locuteurs
différents, et fonctionne de telle sorte que le premier constituant de la paire adjacente
exerce un ensemble de contraintes sur le second constituant du tour suivant, selon le
principe de dépendance conditionnelle. Une question par exemple, demande une
réponse en réaction, une salutation demande une salutation, une requéte demande
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d’adopter un on: «on peut pas oublier ces choses-la» (Il.16-7), «c'est une
blessure en soi» (1.18).

Ici, on prend la valeur du pronom personnel je, mais I'avantage de on est qu’il
n’évoque que sous un aspect indéterminé ce je. Et c’est |a tout le paradoxe de
on: il ne porte aucune marque spécifique de la personne, mais en méme
temps, sous ses traits de «caméléony, il peut endosser la valeur de tout le
systéme des référents personnels. Ainsi, on est considéré comme la négation
du systeme puisqu’il représente la suppression de la référence personnelle,
mais en méme temps, il peut «jouer» a représenter toutes les personnes de
ce systeme (je, tu, il, nous, vous, ils).

Il nest donc pas indifférent que Martin utilise on plutét qu’'un marqueur de la
personne. Contrairement a je, la forme on ne suppose pas, pour son fonction-
nement, qu’il y ait une quelconque identification de celui qui parle. Ne référant
a personne specifiquement, il peut tout aussi bien désigner «tout le monde y
compris moiy», «n’importe qui», «personne», «les gens», en bref, tout sujet a
condition qu’il soit indéfini. Martin est donc bien inclus dans la composition
interne de on, mais en tant que n’importe quel individu; il est ainsi dispensé
d’avoir a se désigner. Comme le note Atlani (1984: 23), «dans le fonctionne-
ment de on, la dimension du nom propre, ou en tout cas de l'identification a
une classe, est gommeée». On, c’est finalement «tout le monde» et «n’importe
qui». On représente «l'universel des agents» selon les termes de Meleuc
(1969).

En résumé, le on de Martin dans ce deuxieme extrait est un je dilaté dans
toute une masse de personnes anonymes. Le pronom on lui permet ainsi de
raconter son histoire personnelle mais tout en étant fondu dans une collectivité
peu définie d’autres individus.

La prédominance du on est consolidée dans le troisieme extrait, par la
question de I'animateur: «faut-il en déduire que lorsqu'on est un enfant battu
on en vient a penser qu'on n'est pas digne d'amour de la part de qui que ce
soit» (I1.19-21). L’animateur lui-méme ne s’adresse pas a son interlocuteur au
moyen d’un fu ou d’'un vous mais adopte le pronom on. Ce faisant, il fait sien
le systéeme de Martin, et on note, a l'inverse de I'extrait précédent, un aligne-
ment des deux interlocuteurs sur on. Cela dit, le on de I'animateur, comme
celui de la réponse de Martin, s’interpréte en tu / vous, attestant a nouveau de
sa capacité de pouvoir se substituer a 'ensemble des pronoms personnels, ce
qui lui vaut son caractére «omnipersonnel».

une acceptation ou un refus, tout comme des reproches exigent des excuses, etc.
Autrement dit, le premier énoncé de la paire adjacente sélectionne une continuation
préférentielle pour le second énoncé, et inversement, ce dernier constitue un retour
attendu au premier énoncé.
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Ici encore, I'utilisation que Martin fait du on reléve d’'un énallage de personne
qui répond a un souci de modulation. Une nouvelle fois, on permet a
intervenant de ne pas rendre explicite sa présence dans son récit. Ses
propos deviennent une assertion dont le(s) énonciateur(s) ne sont pas
explicitement identifiable(s). Autrement dit, ses énoncés ne sont pris en
charge par personne en particulier, c’est-a-dire par on. L’énonciation au on
permet donc a l'intervenant de moduler des propos génants et dont il assume
peut-étre mal la formulation. En effet, on enléve de leur «force» a des énoncés
du type «on se sousestime» (1.23), «on est vraiment une merde» (1.24), «on se
prend pour une merde» (I1.24-5) en affaiblissant 'embrayage sur la situation
d’énonciation. Par ailleurs, la fréquence des constructions réfléchies — «on se
sousestimey», «on se prend pour une merdey, tout comme celles des extraits 1
et 2 avec des tournures du type «s’enfermer sur son sentiment» (I1.6-7), «se
rendre compte» (1.8), «C’est une blessure en soi» (1.18) — donne clairement
'impression d’un récit clos sur lui-méme. En effet, parler de soi a la forme
réfléchie, c’est exprimer tous les signes d’'une énonciation en repli, qui
contrastera fortement avec la rhétorique de «mise en avant» et de promotion
de soi de certains intervenants (point 5).

En résumé, I'absence de valeur référentielle claire que traduit le on dans tous
ces extraits, en fait un bon compromis qui permet a Martin de se raconter tout
en évitant de se poser au centre de son discours. Au moyen de on, I'appelant
maintient toujours une frange d’indétermination qui lui permet de jouer de la
personne et de la non-personne. Enfin, par ce dispositif d’«effacementy,
Martin exprime aussi qu’il ne partage pas de maniére exclusive le statut d’an-
cien enfant battu. Il ne revendique pas I'histoire qu’il raconte comme extraor-
dinaire mais l'inscrit dans la banalité d’'un on commun a un ensemble.

5. «Moi je» ou la revendication de son vécu

A ce «camouflage» du je, on peut objecter que le terme de vécu implique une
parole a la premiére personne et un discours qui devrait mettre directement en
jeu 'image de soi. Est demandé a I'appelant/e de s'impliquer personnellement,
en abordant un aspect marquant de son existence, en échange de contact et
de conseils. A I'impersonnalité du on du chapitre précédent, nous allons donc
opposer l'implication du je, et plus particulierement du moi je, qui est la
manifestation formelle d’'une présence forte et affirmée de I'appelant/e en tant
gu’énonciateur/trice dans son discours.

Considérons le début de confidence suivant, qui met en scéne une jeune fille
de quinze ans qui intervient sur la Ligne de Coeur pour raconter comment elle
a été abusée par son pére:

1 Tanja bonjour

2 Bernard bonsoir
3 Tanja je téléphone ce soir . parce que moi j'ai été violée euh:
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4 a I'age de: huit . jusqu'a dix ans .. et puis en fait je

5 voulais dire que: . que en fait je voulais dire

6 que les péres étaient en fait euh: . tous ceux qui ont
7 fait ¢ca a leurs filles .. faut xx dire ca comme ca

8 mais je suis désolée ((petit rire)) c'est tous des

9 salauds ... ma mére aussi elle a passé par la . euh: les
10 soeurs de mon pére aussi ont passé par la pui:s ¢a m'est
11 arrivé a moi puis bon: euh . je dirais pas que je

12 suis irréparab- traumatisée mais j'ai toujours quelque
13 chose euh qui reste dans le coeur quoi

14 Bernard comment est-ce possible qu'il y ait autant de cas de:
15 d'abus . euh: dans dans votre famille

16 Tanja je sais pas . c'est peut-étre héréditaire euh: enfin

17 Bernard mon dieu

18 Tanja ((petit rire)) non . j'espére pas en fait mais euh ..

19 ouais en fait j'ai lu je sais pas si vous savez euhmy a
20 aussi un livre si j'avais douze ans .. (c'est que c'est)

21 une fille & de mon age et: euhm elle s'est fait violer a
22 exactement le méme age que moi . mais elle c'ét- ouais .
23 son pére quoi euh moi aussi j'aurais si je pouvais tuer
24 mon pére je pourrais le tuer et puis euh: elle elle a eu
25 le courage d'écrire ce livre en fait moi j'ai pas je

26 pourrais pas écrire mais bon . euh: . disons . ouais si
27 je jaurais pu le tuer je pourrais le tuer

28 Bernard tu dis que tu ne peux pas écrire tanja mais en tout cas
29 tu peux parler

La construction en moi je intervient en tout début de confidence. Si dans ce
type d’interaction, les investissements subjectifs ont tendance a se faire avec
prudence et plutét dans le corps de I'échange, cet exemple fait directement
apparaitre une séquence tendue en début d’intervention. En effet, l'introduc-
tion du théme du viol se fait a la premiére opportunité possible, c’est-a-dire au
troisieme tour par I'appelante, aprés un premier réponse-bonjour de I'anima-
teur. Les ressources minimales pour une reconnaissance de l'autre n'ont
méme pas été manifestées. L’animateur n’a pas encore eu le temps d’identi-
fier 'appelante. Perrot (1998: 625) note que «les blocs moi je, nous on fonc-
tionnent comme des indices subjectaux renforcés utilisés par un locuteur dans
certaines conditions (par exemple pour introduire sa personne, a laquelle les
propos précédents ne faisaient pas référence [...]).

Ici, le «moi j'ai été violée» (l.3) semble effectivement introduire Tanja et faire
démarrer la confidence. Bien plus qu’un ancrage, le pronom tonique traduit le
procés d’appropriation qui a lieu: en employant moi je, I'intervenante se pose
comme énonciatrice et mobilise a son profit 'espace de la parole. En effet,
s’approprier je, c’est en méme temps s’approprier 'espace discursif. D’ailleurs,
les occurrences en moi je — pour les appelants qui choisissent d’emblée de
s’investir dans leur récit — sont presque systématiquement liées a I'entrée en
confidence («moi jappelle ce soir pour...», «moi j’ai un gros probléme» etc.).
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Le moi je a donc pour effet ici de poser, de maniére trés déterminée,
I'appelante comme centre de référence. Tanja est au centre de I'énonciation,
et elle ne partage pas ce statut avec une foule anonyme d’individus que
recouvrirait un on, mais affirme clairement son identité en proclamant son droit
de s’exprimer a la radio. Tanja se justifie a trois niveaux: en tant que «sujet
parlant empirique», en tant que «locutrice» qui produit le discours, et en tant
qu'«énonciatrice», responsable de ce discours (Ducrot, 1983). Autrement dit,
derriére la voix et les énoncés émis sur les ondes, il y a un sujet parlant,
Tanja, qui est a I'origine de l'activité psychophysiologique nécessaire pour la
production de ces énoncés. Par ailleurs, Tanja, est aussi I'auditrice sélection-
née qui raconte une expérience (la locutrice), et en méme temps, la victime de
cette expérience, désignée par les marques de premiére personne — et plus
particulierement par le pronom je — et qui assume ses propos (I'énonciatrice).
Dans ce cas, il y a donc concordance entre locutrice et énonciatrice.

C’est précisément en s’identifiant comme personne unique pronongant moi je
que Tanja se pose comme «sujet» dans sa confidence. Moi je fonde le
discours individuel et par la, Tanja revendique sa singularité. Elle exprime la
revendication de sa valeur personnelle et de son vécu. Finalement, n'importe
quel/le auditeur/trice est susceptible de pouvoir s’insérer dans le médiatique,
d'ou certainement aussi de la part des appelants (comme ici de la part de
Tanja) une volonté de justifier leur propre sélection d’autorisation de passage
a I'antenne.

On pourrait donc apparenter cette construction en moi je a un procédé
d’emphatisation; c’est bien d’une focalisation sur elle et ce qu’elle a a dire que
recherche l'intervenante dans I'emploi affirmé de cette forme. Cette occur-
rence est d’ailleurs marquée par un ton vif, emporté, voire audacieux et provo-
cateur. Ceci dit, notons tout de méme que I'apparition de cette forme ne fera
pas suite a un contexte dépourvu d’hésitations et de modulations. En effet, si
le «moi jai été violée» (1.3) marque fortement 'adhésion de la jeune fille au
niveau de I'auto-implication, de méme que l'introduction d’'un terme comme
«salauds» (1.9), qui par ses connotations, implique fortement la locutrice, ces
deux segments sont séparés par des procédures de neutralisation, qui pas-
sent notamment par la mise en oeuvre d’activités discursives comme la prépa-
ration ou I'excuse. La formulation de toute cette premiére séquence qui se
termine par le terme de «salauds», fait I'objet d’hésitations (micro-pauses et
pauses pleines «euhy»), d’'un acte de préparation («je voulais dire que», répété
deux fois 11.4-5, et 11.5-6, qui exprime certes un ancrage sur le mode de dire,
mais ceci étant exprimé au moyen d’un imparfait d’euphémisation), d’un dis-
cours généralisant a valeur modulatrice qui désimplique partiellement la jeune
fille (qui, méme si elle parle de son histoire, ne dit en effet pas «mon pére est
un salaud» mais «les péres [...] tous ceux qui ont fait ca a leurs filles [...] C’est
tous des salauds», I1.6 ss.), d’'une formule anticipatrice d’excuse («faut xx dire
¢a comme ¢a mais je suis désolée» I1.7-8), suivie d’un petit rire, qui fonctionne
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comme une mise a distance. Par conséquent, méme si la construction en moi
Je s’inscrit dans un mouvement initiateur de tension, plusieurs procédés mo-
dulateurs servent a partiellement atténuer cette violente prise de parole.

Regardons a présent la deuxieme et troisieme occurrences aux lignes 23 et
25 respectivement. |l semble d’abord que Tanja évoque une autre jeune fille
violée dans un mouvement d’identification: «(c'est que c'est) une fille a de mon
age» (I1.20-1), «elle s’est fait violer a exactement le méme age que moi» (Il.21-
2). Mais cette lecture en paralléle a laquelle semble d’abord nous inviter Tanja
— au moyen également de l'occurrence en moi je des lignes 23-4, «moi aussi
j'aurais si je pouvais tuer mon pére je pourrais le tuer» — prend trés vite fin,
déja avec le «mais elle c’ét-» (1.22), et plus spécifiquement avec I'occurrence
en moi je des lignes 25-6, «moi j'ai pas je pourrais pas écrirex». A partir de |a,
Tanja donne en effet I'impression de vouloir reconstruire sa spécificité par
rapport a cette autre jeune fille violée. C’est d’'un moi je de contraste dont il est
question pour cette troisieme occurrence. Tanja finit par exprimer a nouveau
une revendication de sa singularité. Le but pour I'appelante est finalement
d’arriver a affirmer que ce qu’elle a vécu est différent, unique et ne peut étre
rapproché de n’importe quelle autre histoire de viol. Si elle s’est donc
momentanément ralliée et reconnue dans cette autre histoire, c’est moins pour
louer le courage de sa victime d’avoir su écrire, que pour affirmer qu’elle
aussi, elle aurait le courage de tuer son pére aprés ce qu’il lui a fait subir. En
fin de compte, si elle se solidarise de cette autre jeune fille violée dans la
deuxieme occurrence de moi je, c’est aussi un peu pour enlever de son
caractére «extraordinaire» a cet autre témoignage. Il n’a rien d’exceptionnel
ou d’exclusif puisque Tanja a ressenti les mémes émotions et serait
également capable de tuer son pere. Ces formes en moi je semblent donc
s’expliquer, dans la bouche de Tanja, par un double mouvement: d’abord par
une volonté d’invalider en intensité et en exclusivité tout témoignage autre que
le sien, afin, dans un deuxiéme temps, de promouvoir son vécu a elle, dans
une rhétorique qui systématiquement privilégie la surenchere: «moi aussi
j'aurais si je pouvais tuer mon pére ouais je pourrais le tuer» (11.23-4), «ouais si
je jaurais pu le tuer je pourrais le tuer» (I1.26-7).

Nous allons a présent nous pencher sur un autre exemple afin de voir si cette
construction en moi je apparait toujours en tout début de confidence et dans
un tour initiateur, ou encore si elle coexiste systématiquement avec des
procédés modulateurs. Ce deuxiéme exemple nous permettra également de
confirmer et d’affiner les réles que nous avons attribués aux occurrences de
moi je analysées jusque-la.

Considérons les deux séquences suivantes (de la méme confidence), dans
lesquelles l'intervenante explique a l'animatrice qu’elle a des problémes
relationnels avec les hommes parce qu’elle souffre d’anorexie-boulimie:
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25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

Macha
Monique
Macha
Monique
Macha
Monique
Macha
Monique

Macha
Monique
Macha
Monique

Macha
Monique
Macha
Monique
Macha

Monique

Macha
Monique

[...]
Monique

Macha
Monique

Macha
Monique

Macha

Monique
Macha

Monique
Macha
Monique
Macha
Monique

La confidence radiophonique

allé

allé

oui bonsoir

bonsoir

qui est la

monique

oui monique

ben moi j’ai un gros probléme j’arrive pas a garder un
homme

((petit rire)) . vous n’arrivez pas a garder un homme
((trés sérieusement)) non

et alors . pourquoi

ben c’est un gros probléme parce que j'ai j'ai besoin de
quelqu’un

mhm

j'ai besoin de quelqu'un ¢a c'est c'es::t essentiel

oui

et j'arrive pas

((petit rire)) vous n’arrivez pas et pourquoi .

VOUS connaissez la cause

euh p- parce que oui parce que j'ai un petit probléme de
santé je suis boulimique-anorexique

oui

et euh s- une ¢a c'est une maladie qui empoisonne ma vie

[...] je fais des tentatives de suicide . c'est extréme

quoi

oui

je me suis retrouvée a I'hopital jeudi euh j'ai (j'ai

d'abord) x prendre les médicaments j'ai failli y passer

mhm

et hier je voulais sauter par la fenétre . c'est des

extrémes quoi

et vous avez quatre personnes qui s'occupent de vous euh:
de votre santé euh

oui

euh physique et: et mentale alors vous devriez quand méme
vous sentir euh euh épaulée et et:: vous dire qu'un jour
vous allez guérir parce que on en guérit .. on en guérit

moi j'ai eu des j'ai entendu quand méme pas mal de jeunes
femmes dans votre cas

c’est vrai

mais bien sQr

parce que moi j’ai 'impression je m’en sortirai jamais

vous en étes trés sire

f'ai 'impression que je mangerai jamais normalement

Dans ces deux extraits, on retrouve a nouveau un marquage fort du je. La
premiere personne prédomine, sous ses différentes formes: pronoms person-
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nels, adjectifs possessifs, et formes toniques en moi je, et ce dés le début de
la confidence. Une fois de plus, le moi je du premier extrait (1.8) pose Monique
comme centre de référence et centre de I'énonciation. A l'aide de cette
formule, le je se retrouve emphatisé; il y a comme un redoublement sur le je,
le pronom tonique venant renforcer le pronom personnel. On pourrait parler
d’'une construction a redoublement, qui a nouveau sert d’ancrage a l'interve-
nante pour directement focaliser I'attention sur elle et ses problémes.

Attardons-nous a présent plus longuement sur le deuxiéme extrait.

Ici, 'intervenante met en scéne son vécu, dont elle exagére I'importance, la
gravité et le caractére tragique. Monique a bien compris qu’avec des mots
ordinaires, on n’épate pas son auditoire. Elle parle alors de «tentatives de
suicide» (1.25) et d’autres «extrémes» (1.32) en tout genre. Si d’habitude, le
souci des intervenants est de tenir leur mal a distance afin de retrouver leur
dignité de sujet, ici le discours de l'intervenante se cantonne dans la tension,
alors méme que I'animatrice essaie de moduler et de décrisper le discours
dramatique en rassurant Monique et en lui prodiguant des paroles d’encou-
ragement: «vous devriez quand méme vous sentir euh euh épaulée et et:
vous dire qu'un jour vous allez guérir» (I1.36-8). L’intervenante refuse I'espoir
entrouvert par Macha: «j'ai I'impression que je mangerai jamais normalement»
(1.45). Nous sommes donc en pleine opposition de phases, I'animatrice ne
parvenant pas a dévier le discours de I'appelante vers un péle plus modulé. A
cet égard, I'occurrence en moi je de l'intervenante dans I'énoncé «moi jai
I'impression je m’en sortirai jamais» (1.43) est trés significative. Dans I'utilisa-
tion qui en est faite ici, la forme en moi je donne l'impression de s’inscrire dans
un mouvement de dramatisation du moi. Elle traduit I'incapacité de l'interve-
nante a sortir de la verbalisation de la douleur, voire son refus de prendre le
moindre recul par rapport a son cas. Le moi je ne permet pas un regard
extérieur salutaire; il est trop introspectif et ne laissera d’ailleurs aucune
chance a l'intervenante de se remettre en question. On est face a l'utilisation
d’'un moi je dans un sens «égocentrique». Au moyen de cette forme, Monique
exprime un contraste et une insistance forte sur son vécu. En effet,
I'animatrice a beau évoquer d’autres jeunes filles qui se sont sorties de
I'anorexie-boulimie, «moi j'ai eu des j'ai entendu quand méme pas mal de
jeunes femmes dans votre cas» (11.39-40), l'intervenante semble vouloir
focaliser I'attention sur elle et revendiquer I'exclusivité. Monique refuse donc le
parallele opéré par Macha et qui fait référence a d’autres jeunes femmes,
comme si elle ne voulait pas banaliser son récit ou encore moins «partager»
sa maladie avec d’autres. Son moi je indique qu’elle s’auto-sélectionne
comme exclusive pour évoquer un tel sujet. Son moi je s’oppose donc au moi
Je de I'animatrice, et encore plus, aux pronoms on dans lequels Macha veut
I'englober: «on en guérit .. on en guérit» (1.38)

En somme, il y a deux tendances contradictoires a I'oeuvre: celle de Macha,
qui pour consoler Monique, veut I'englober dans un collectif d'anorexiques-
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boulimiques, et celle de Monique, qui souhaite se singulariser. L'animatrice
renvoie a son expeérience pour consoler (d'ou le moi je de la ligne 39) et
l'intervenante a sa singularité (d'ou le refus de se sentir intégrée dans un «on
en guérity). Toutefois, il y a des phénoménes d'alignement de chacune d'entre
elles sur le discours de l'autre: c'est le cas du «c'est vrai» de la ligne 41 en ce
qui concerne l'alignement de Monique sur le discours de Macha, et du «vous
en étes trés sare» de la ligne 44 en ce qui concerne l'alignement de Macha
sur le discours de Monique.

Quoi qu'il en soit, il est significatif que l'intervenante se démarque au moyen
d’'un moi je aprés les on répétés de Macha; parce qu’une énonciation
contenant je est a chaque fois unique, et comme le note Benveniste (1966:
252), «chaque je a sa référence propre, et correspond chaque fois a étre
unique, posé comme tel». Ainsi, moi je est «une instance unique par définition,
et valable seulement dans son unicité». La construction s’oppose pleinement
aux on, qui eux font écho a une quantité de sujets, alors que l'intervenante
cherche a tout prix a éviter de se noyer dans la banalisation et I'uniformisation
d’'un «on en guérit».

En résumé, c’est souvent lorsqu’il y a paralléle avec un/e autre appelant/e, un
autre témoignage ou encore le risque pour l'intervenant/e de plonger dans la
banalité que I'affirmation en moi je apparait:

1 Laurent est-ce que vous avez I'impression d’avoir fait le deuil
2 c’est ce dont on parlait tout a I'heure avec jéréme

3 Yvonne ben jai I'impression que moi je ne I'ai pas fait . parce
4 que justement euh je n’ai pas vu ma fille aprés

5 'accident

6 Laurent mhm

7 Yvonne et quand je me suis je suis sortie du coma . ¢ga m’a fait
8 encore deux semaines avant que j'ai réalisé . que ma
9 fille était décédée

Le moi je est une maniére pour I'intervenante de recentrer le discours sur elle
alors que l'animateur dérive sur une comparaison. Par ailleurs, I'appelante
surenchérit en apportant des éléments de réponse qui prouve que son histoire
est différente et surtout, plus dramatique que le témoignage précédent auquel
se référe 'animateur.

Dans un sens, ce type de configurations rend observable un aspect fonda-
mental de la séquentialité dans la conversation. En effet, trés souvent les
appelants configurent leur tour en moi je en réaction au tour précédent. C’est
notamment le cas lorsqu’ils se sentent menacés du statut d’exclusivité comme
ci-dessus, ou d’interruption comme dans I'exemple suivant:

1 Roselyne quel 4ge avez-vous nicole

2 Nicole jai vingt-quatre ans

3 Roselyne et qu’est-ce que vous avez fait jusqu’a maintenant .
4

5

comme type de:: euhm
Nicole ben jai:
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6 Roselyne d’action . pour maigrir

7 Nicole moi j’ai tout essayé des régimes euh: . de tout vraiment
8 tout tout tout en . (alors) manger herbalife en mettant

9 de I'eau dan::s . 'eau dans une poudre

Ici, I'intervenante est clairement questionnée et invitée a répondre sur son
expérience des régimes. Mais elle n’arrive pas a s’'imposer a la ligne 5; elle
amorce en quelque sorte un faux départ, et se sent peut-étre «interrompue,
d’ou la réappropriation de la parole de maniére plus forte par moi je a la ligne
7. L'enchainement séquentiel par moi je se fait donc directement en réaction
au tour précédent de I'animatrice. Ainsi, la forme en moi je ne prend tout son
sens que rétrospectivement.

En fin de compte, c’est le traitement de la séquentialité par les interactants qui
donne sa couleur a moi je. Autrement dit, I'interprétation de ces séquences
dépend largement de I'organisation séquentielle, et c’est la contextualisation
seulement qui permet de définir a quel sens de moi je on a affaire. La valeur
de cette forme n’est donc pas donnée a priori mais émerge de l'interaction,
pouvant se définir soit en moi je d’ancrage et d’appropriation, voire de
réappropriation de la parole (en cas d’interruption), soit en moi je contrastifs
(en cas de menace d’exclusivité), soit en moi je utilisés a une fin excessive de
dramatisation de soi (en cas de recherche du sensationnel). En bref, ces
formes construisent leur sens a toutes fins pratiques et, de fagon contextuelle.

6. Conclusion

Les pronoms on et les tournures impersonnelles sont des formes de
précaution et d’atténuation prises par les appelants pour énoncer une réalité
difficilement formulable si elle avait été rapportée a soi, sans mise a distance.
Ainsi, éviter de recourir au je permet a I'intervenant/e d’énoncer une réalité
«sous cape», tout en étant commodément «couvert/e» dans ses responsa-
bilités d’énonciation. Avec un tel dispositif, I'histoire racontée devient parfois si
impersonnelle qu’elle pourrait étre celle de «n’'importe qui», celle de «tout le
monde».

Mais si, de maniére générale, les différents intervenants évitent d’étre trop
«impliqués» dans leur histoire, d’autres préférent se distinguer dans un récit
clairement assumé au je, et qui vire souvent au véritable drame existentiel.
Notons qu’en cela, ces confidences répondent parfaitement au but visé a
travers ces émissions, qui est indirectement une augmentation de I'audience.
Il s’agit d’offrir a I'auditoire un produit radiophonique qui corresponde aux
exigences d’'un public en attente peut-étre aussi d’'un certain sensationna-
lisme. Sont du coup privilégiés des témoignages qui donnent une garantie
d’authenticité, qui est gage de crédibilité auprés du public. Comme le note
Herschberg-Pierrot (1993: 14-5), «dire je suffit a poser un centre de discours,
et a susciter ce que Barthes appelait un ‘effet de réel’». Les séquences ten-
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dues et leurs constructions typiques en moi je peuvent ainsi s’expliquer par le
fait que ces confidences doivent toucher par leur versant émotionnel, et ceci
afin de permettre une identification qui poussent ceux qui les écoutent a
participer «affectivement» a I’émission. On donne la priorité aux vécus ou
I'affectif occupe une place centrale et a des parcours particuliers sortant de
'ordinaire. Les appelants sont de véritables stars d’'un soir, mais qui doivent
composer avec le fait que I'attention d’'un/e auditeur/trice faiblit aprés quelques
minutes seulement, d’ou cette recherche d’'une certaine dramatisation pour
captiver l'attention. Les formes en moi je répondent donc a une stratégie
globale d’affirmation de soi, méme excessive. Il s’agit pour certains appelants
de se distinguer en se démarquant a tout prix des autres interventions afin
d’échapper a 'anonymat ou a la banalité d’un récit ordinaire, en prouvant que
son vécu ne ressemble a celui de personne d’autre, d’ou l'utilisation massive
de moi je contrastifs dans certaines confidences, et de moi je d’emphase, qui
s’inscrivent dans une recherche d’exclusivité et d’exagération théatrale de soi.
Ces formes répondent donc a un besoin constant de la part des intervenants
de se redéfinir et de se différencier les uns par rapport aux autres, ce qui est
une autre maniéere de dire que chaque histoire est unique, comme chaque
Je — moi je — a son histoire et sa signification, inscrite dans le contexte d’occur-
rence dans lequel il apparait et grace auquel il s’interprete.
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