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This paper presents a overview of current trends in a new discipline called 
diachronic sociolinguistics. This perspective leads to an original retrospective look 
on a thousand years of linguistic evolution, from classical spoken Latin to 
Protoromance. The author exhorts romanists to take into account the research 
carried on by sociolinguists who study speech in interaction with communication 
settings. He further encourages these sociolinguists to stand back when interpreting 
variation, that is to apprehend variation in the logic of diachronic language 
movements. One of the main points defended in this paper is that language change 
is motivated by and that one should explain in terms of the modifications of 
speakers’mental attitudes. 

1. Abréviations / Terminologie2 

HL: High Level («Niveau éduqué») 

LL: Low Level  («Niveau spontané») 

LPC: Latin Parlé d’époque Classique (-200 / + 200) 

LPT: Latin Parlé Tardif (IIIe-VIIe siècle) 

LPT1: LPT de phase 1 (IIIe-Ve siècle) (LPT «impérial») 

LPT2: LPT de phase 2 (VIe-VIIe s.) (LPT «mérovingien» en Gaule; «gothique» en 
Espagne; «lombard» en Italie). 

PR: Protoroman (VIIIe s.)  

PC: Protocatalan 

PCS: Protocastillan 

PF: Protofrançais 

PI: Protoitalien 

PO: Protooccitan 

ZT1: Zone Transitionnelle 1 (150-250) (du LPC au LPT1) 

ZT2: Zone Transitionnelle 2 (450-550) (du LPT1 au LPT2) 

ZT3: Zone Transitionnelle 3 (650-750) (du LPT2 au PR) 

AFC: Ancien Français Classique (IXe-XIIIe s.) 

                  
1  UFR Lettres, Philolophie, Musique, 5, allées Antonio-Machado, F-31058 Toulouse 

cedex 1. 

2  Cette rubrique prend en compte les résultats actuels de la sociolinguistique diachronique; 
elle a été placée au début pour faciliter la lecture (les abréviations allègent le texte, 
compacité oblige!).  

Publié dans Revue Tranel (Travaux neuchâtelois de linguistique) 34-35, 85-99, 2001 
qui doit être utilisée pour toute référence à ce travail 
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AFT: Ancien Français Tardif (XIVe-XVe s.) 

FPM: Français Parlé Moderne (XVIe-XIXe s.) 

FPC: Français Parlé Contemporain (XXe s.) 

2. Une recherche en mouvement 

Le titre de la conférence fait référence aux ambitions actuelles d’une nou-
velle discipline, la sociolinguistique diachronique (également dénommée 
rétrospective), qui a entrepris depuis une trentaine d’années de reposer des 
questions anciennes, traditionnellement traitées par la philologie romane, 
en recourant à des voies d’approche différentes (Banniard, 1975, 1991b, 
1991c, 1992a, 1992b, 1996b, 1999b; Herman, 1993, 1996; Richter, 1976, 
1983, 1994a, 1994b; Van Uytfanghe, 1976, 1987, 1989, 1991, 1994; 
Wright, 1982, 1991, 1997, 1998)3. La question centrale posée depuis le 
siècle dernier par les philologues romanistes a concerné les causes, les mo-
dalités et la chronologie du passage du latin aux langues romanes. Je ne 
reprendrai pas ici les réponses qui ont été apportées et répétées depuis un 
siècle avec peu de variations pour me consacrer directement aux innova-
tions induites par la nouvelle discipline.  

Cette dernière s’est fondée sur une série de constats de type épistémolo-
gique, qui ont permis à certains chercheurs de prendre conscience des péti-
tions de principe qui étaient à la base des chronologies établies dans la 
perspective de la grammaire comparée des langues romanes. Les conclu-
sions posées à partir de la méthode dite de reconstruction rétroactive de la 
langue parlée des origines en se fondant sur les monuments attestés par les 
dialectes romans médiévaux ou contemporains sont contredites par les 
datations offertes par la méthode que l’on pourrait dire de construction 
prospective fondée sur les monuments latins. Les deux tunnels forés depuis 
ces deux extrémités chronologiques dans le massif du temps langagier avec 
ces outils-là ne se rencontrent jamais: autrement dit, la recherche perd son 
objet en route.  

L’école philologique du XIXe siècle a eu conscience de ces difficultés et a 
tenté de les surmonter en inventant une sorte de médiateur langagier, le 
fameux latin «vulgaire». Cette entité a été chargée de creuser une galerie 
reliant les deux tunnels, latins et romans. Elle a connu un avatar moderne 
au XXe siècle avec le concept de diglossie qui a été appliqué aux siècles de 

                  
3  Les renvois bibliographiques ont été limités aux publications principales, qui offrent à 

leur tour l’appareil bibliographique requis. La liste référentielle finale comporte quelques 
compléments – non inclus dans les renvois dans le texte – par souci d’ouverture 
épistémologique.  
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transition pour rendre compte de l’écart entre la langue écrite et la langue 
parlée. La diglossie est en fait le produit de la projection en diachronie 
longue du concept synchronique de latin vulgaire. L’un comme l’autre 
concept, si commodes, voire si scientifiques, aient-ils pu paraitre, 
repoussent les obstacles sans les lever. S’ils semblent restaurer une voie de 
continuité dans la chronologie, ils déconstruisent le champ de la continuité 
dans la parole vivante représentée par l’ensemble des locuteurs latino-
phones, autrement dit la latinophonie. 

Retrouver cet objet langagier dans sa continuité sociale et temporelle n’était 
possible qu’en analysant les causes intrinsèques de l’échec subi par les 
modèles traditionnels. La masse de travaux qui les nourrit a beau être 
impressionnante, il a bien fallu se rendre à l’évidence qu’ils étaient tous 
modelés selon des principes ne pouvant que conduire à l’aporie indiquée. 
Le tableau ci-dessous propose une synthèse de ces traits. 

Les modèles implicites des descriptions traditionnelles (Banniard, 1996a) 

 Langue populaire Langue savante 

Normée - + 

Evolutive + - 

Dialectalisée + - 

Majoritaire + - 

Prestigieuse - + 

Attestée par écrit - + 

 «Historique, mais 
inaccessible» 

«Accessible mais 
hors histoire» 

Or, dès qu’il s’agit de parole, les phénomènes ne peuvent jamais dans la 
réalité se classer et s’analyser selon des répartitions élémentaires de type 
binaire. A fortiori, dans le cas de processus aussi massivement complexes 
que la transformation d’une langue d’un type à un autre en diachronie 
longue, tous les modèles réducteurs doivent être abandonnés. Outre la 
constatation précitée des limites de la philologie traditionnelle sur la 
question du passage du latin aux langues romanes, la référence aux 
disciplines innovantes travaillant sur la synchronie de la parole conforte un 
tel changement méthodologique. Il a été en effet possible de mieux orienter 
la problématique en déterminant avec une bonne précision les facteurs de 
confusion: deux champs conceptuels contradictoires en apparence refusent 
de se rencontrer (latinité / romanité); il existe pourtant une structure 
définitoire requérant la possibilité de cette rencontre (le changement a 
existé, les latinophones sont devenus romanophones); malgré cela, est 
constatée l’impossibilité de saisir in vivo cette structure (décrire le système 
en devenir). Or cette problématique a été analogiquement rencontrée et 
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traitée avec succés par des disciplines parallèles qui ont fait l’objet des 
recherches les plus innovantes. Travaux pionniers des dialectologues 
ouvrant les atlas linguistiques et la boite de Pandore de la variation géogra-
phique (Banniard, 1980b); travaux modernes des spécialistes de la variation 
sociale lancés par les écoles américaines de sociolinguistique (Labov, 1976, 
1978); travaux sur la variation culturelle introduits par l’étude de la genèse 
des nouvelles langues créoles (Trudgill, 1991): la variation a cessé de 
n’être qu’un accident fâcheux arrivé à l’essence pure de la langue, pour 
devenir partie constitutive de l’identité de cette dernière. Les rapproche-
ments avec les modèles chaotiques qui émergent en ce moment sous 
quelques plumes hardies me paraissent en ce sens justifiés.  

Issue de l’application à la recherche traditionnelle en diachronie des 
méthodes de la recherche moderne en synchronie, la sociolinguistique 
diachronique tente de répondre à cette nouvelle exigence épistémologique. 

3. Sociolinguistique rétrospective et chronologie  
de la communication 

Une première, longue et couteuse étape de cette nouvelle voie d’approche a 
consisté à mettre au point des méthodes d’enquête en diachronie longue sur 
le fonctionnement de la communication latinophone, en se centrant 
essentiellement sur la communication verticale. Elle se définit comme une 
communication orale adressée par un ou n locuteurs de niveau culturel 
supérieur à un ou n auditeurs de niveau culturel inférieur. Dans le cas de 
la période qui nous intéresse, il s’agit de la parole latine des prédica-
teurs lettrés adressant leurs messages à des fidèles illettrés. Naturellement 
cette situation connait de nombreuses variantes, que je ne détaillerai pas. Je 
me borne à donner les résultats qu’ont apportés un quart de siècle 
d’enquêtes. 

Tableau général de la fin de la CV latinophone (Banniard, 1989, 1992a) 

FIN DE LA COMMUNICATION VERTICALE LATINE  
(SCHEMA CHRONOLOGIQUE) 

** France d’oïl:  750 - 800 
** France d’oc:  800 - 850 
** Espagne mozarabe:  850 - 900 
** Italie du Nord et du Centre: 900 - 950 
** Italie du Sud: ? 
(** Afrique:  750 - 800?) 
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Tableau particulier de l’évolution de la CV latinophone en France du Nord 

Situation de la CV aux VIe/VIIe siècles (Banniard, 1992a, 1992b; McKitterick, 1990; 
Norberg, 1966; Van Uytfanghe, 1987, 1989) 

Langage Thèmes anciens Thèmes neufs 

Sermo politus Comp. correcte Comp. médiocre 
Sermo rusticus Comp. complète Comp. correcte 

Le sermo politus désigne le «style soigné», soucieux de conservatisme langagier. Le 
sermo rusticus désigne le «style décontracté», soucieux d’adaptation au plus large public 
possible. L’abréviation comp. signifie compréhension. La notion de thèmes fait référence 
s’ils sont anciens à l’emploi de topos traditionnels sous une forme habituelle; s’ils sont 
neufs, à l’emploi de sujets nouveaux sous une forme inattendue. 

 

Situation de la CV au VIIIe siècle (Banniard, 1992a, 1994; Herman, 1996; McKitterick, 
1989) 

Langage Thèmes anciens Thèmes neufs 

Sermo politus Comp. médiocre Comp. faible 
Sermo rusticus Comp.  normale Comp. médiocre 

Le déboitage en cours de la CV se lit clairement dans ce tableau: la communauté des 
locuteurs est en train de s’éloigner de la communication latinophone tardive. 

 

Situation de la CV au IXe siècle (Banniard, 1992a, 1993b, 200C; Heene, 1989, 1991; 
Janson, 1991; McKitterick, 1994; Richter, 1983) 

Langage Thèmes anciens Thèmes neufs 

Romana lingua polita Comp. faible Comp. nulle 
Romana lingua rustica Comp. normale Comp. moyenne 

La situation comme la terminologie changent. L’ancienne opposition (politus / rusticus) 
perdure, mais son centre de gravité s’est déplacé. On traduira donc désormais romana 
lingua polita, équivalent du sermo politus, par «latin des lettrés» et romana lingua 
rustica, équivalent du sermo rusticus, par «latin des illettrés». Le brouillage majeur de la 
CV est le signe de la réduction de la latinophonie à une minorité de locuteurs. 

L’ensemble des enquêtes de sociolinguistique rétrospective aboutit à un 
faisceau d’indices convergeant pour tracer une zone de transition 
temporelle où la communauté des locuteurs de l’Occident latin sort de la 
latinophonie, cette sortie s’amorçant au milieu du VIIIe siècle pour 
s’achever au IXe. Etant entendu que les tableaux proposés manquent de 
nuances et de finesses, la complexité des situations et des relations reste 
justiciable de nouvelles micro-études. Rien n’interdit de les engager, bien 
qu’il faille éviter l’illusion qu’on pourra aboutir à des modèles aussi 
complets que dans le cas d’enquêtes menées in vivo. Mais ils ont le grand 
mérite d’historiciser cette évolution, de la rendre saisissable dans son 
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devenir, et ouvrent la voie à une historicisation en parallèle du changement 
langagier. 

4. La modélisation linguistique du changement langagier 

Rendre compte à la fois de la longue durée de la communication latino-
phone et de la métamorphose langagière qui lui est conjointe exige l’expli-
citation des principes explicatifs choisis et leur reformulation.  

Principes de modélisation  
(Banniard, 1993a, 200A; Labov, 1994; Pinker, 1994) 

1) Pour expliquer le changement, on renonce à l’opposition 
apparemment commode, mais en fait illusoire {bon latin / mauvais 
latin}: l’évolution langagière ne signifie pas obligatoirement 
décadence, ni prédominance de la «barbarie».  

2) On s’appuie sur la notion de parole, de locuteur, de création, de dyna-
mique interne. Le latin est une langue variée et évolutive dès le mo-
ment même où il affleure à l’histoire grâce aux premiers monuments 
vers - 300. On se gardera de confondre la fragilité de la culture écrite 
qui produit des formes graphiques éloignées de l’orthographe tradi-
tionnelle avec une supposée déshérence de la langue parlée. 

3) La distinction arbitraire complexe / simple pour rendre compte des 
modifications surgies dans la parole sera en conséquence rejetée. Par 
exemple, on lit dans les manuels que le système prépositionnel serait 
plus simple que le système casuel, ce qui est un pur préjugé culturel 
stipulant qu’une langue uniquement orale, donc «populaire», ne 
saurait qu’être élémentaire. 

4) Autre renversement copernicien: les lieux d’évolution les plus actifs 
se trouvent non à la campagne, conservatrice, mais dans les centres 
urbains et dans les zones de groupements où se déploient les échanges 
les plus intenses. Le mythe institué par les philogues sur la «langue 
rustique» (entendue comme paysanne) provient largement d’une 
interprétation erronée du sens du mot rusticus en LPC et en LPT. 

5) Instruits par les leçons de la dialectologie, on mettra en exergue le fait 
que les six niveaux (phonologie, morphologie, syntaxe, lexique, idio-
matismes, phrasé) correspondant à une frontière diachronique de 
langue n’évoluent pas en bloc: ils sont corrélés, mais peuvent être 
assez distants les uns des autres sur l’axe du temps. Ceci vient à 
l’encontre des principes (souvent implicites) que suivent les diachro-



Michel BANNIARD 91 

niciens romanistes ou latinistes qui ont tendance à fonder leurs chro-
nologies globales sur le seul niveau articulatoire, voire orthogra-
phique. 

Schémas du changement langagier: structures de base 
(Banniard, 1996a, 1998a) 

La règle retenue est que le changement est motivé. Il correspond non à un 
échec des compétence actives, mais à une modification de l’attitude 
mentale des énonciateurs. Autrement dit, au niveau global et massif, il 
s’agit de causes non pas négatives et compensatoires, mais positives et 
dynamiques. 

A) - Renouvellement énonciatif: 

NB:  + = Forme marquée; - = Forme non marquée 

 ETAT 1 ETAT 2 ETAT 3 

Comes ciuitatis - Polymorph. + **  

Comes de ciuitate + * Polymorph. - 

*  Entrée de la forme dans la langue parlée 
**  Sortie de la forme de la langue parlée 

 

B) - Gros plan sur le polymorphisme mérovingien (Banniard, 1995c): 

EXPRESSION DU SIGNIFIE AI: «AVEC LES EPEES» 
REALISATIONS DANS LE DIASYSTEME DU LPT2 (VIIE S.): 

I - Maintien partiel de l’ancienne structure énonciative 

 Litterati Illitterati 

1) spathis / as Majoritaire Minoritaire  
2) cum spathis Minoritaire Majoritaire 

II - Création d’une nouvelle structure énonciative 

 Litterati Illitterati 

3) ab spathis / as  
 Minoritaire Majoritaire 
4) apud spathas / is  

Schéma du changement langagier: 
structures en diachronie longue  
(Banniard, 1995a, 1995b; Van Uytfanghe, 1995, 200A) 

1) Stade initial. A côté de la forme et/ou de la tournure la plus fréquente 
dans la langue parlée par la collectivité des locuteurs apparait une 
forme et/ou une tournure plus investie par 1 ou N locuteurs parce 
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qu’elle lui / leur parait plus expressive, plus chargée d’information, 
voire plus claire, autrement dit marquée par rapport à son 
correspondant usuel. Cette forme marquée, variable libre au départ, 
entre dans la langue parlée. Le diasystème est stable. 

2) Stade intermédiaire. De variable libre, la forme tend à se généraliser et 
à se grammaticaliser. Il y a concurrence entre l’ancienne et la nouvelle 
forme. La forme marquée tend à s’affaiblir et ipso facto à devenir non 
marquée. A ce stade, il y a polymorphisme intense. Les locuteurs 
effectuent une succession d’essais, de compromis, de retours en 
arrière, de progressions brusques, etc... Le diasystème est instable. 

3) Stade final. La forme anciennement marquée se démarque; elle est 
choisie comme la forme usuelle de l’énoncé. Au fur et à mesure que sa 
fréquence augmente, que donc sa valeur expressive diminue, l’an-
cienne forme non marquée se raréfie et occupe peu à peu la place de la 
forme précédemment marquée. Cette dernière s’érige alors en rareté 
voire en archaïsme (effets stylistiques) et tend à disparaitre. Le 
diasystème s’est inversé. 

Chronologisation 

STADE 0: LPC (-IIe - + IIe s.) 
STADE 1: LPT1 (IIIe - Ve s.) 
STADE 2: LPT2 (VIe s. -  VIIe s.) 
STADE 3:  PR (VIIIe s. - IXe s.) 

5. Rythme et chronologie du changement langagier 

En croisant les données sur le fonctionnement de la communication 
latinophone avec les nouveaux principes, eux aussi fondés sur les leçons de 
la sociolinguistique, de modélisation du changement langagier, il devient 
possible d’historiciser le passage du latin aux langues romanes. Au lieu de 
se satisfaire d’une opposition brutale {latin // roman}, elle-même construite 
sur une déconstruction du devenir par le recours comme principe explicatif 
à une opposition non moins statique {latin littéraire // latin vulgaire}, la 
description peut désormais s’efforcer de pénétrer dans les états successifs 
de la parole en établissant une chronologie relativement fine de leur 
succession. Si l’on se contente de regarder du côté de la deuxième catégorie 
descriptive, la morphologie, il appert que la métamorphose met en jeu 
quatre catégories (ou séries) principales. Je me suis fondé ici essentielle-
ment sur l’AFC, mais la même méthode conviendrait pour les autres 
langues romanes. 
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Structures distinctes à rythme de réfection différentiel (Banniard, 1992a, 1993a, 
1998a, 1999a, 200A) 

1. Structures permanentes: 

Ces structures ne sortiront jamais de la chaine parlée; leur réalisation phonétique 
évolutive ne modifie pas leur catégorisation; elles sont la mémoire vivante du latin. 

  LATIN PF 

1 Passé synthétique + + 
2 Indicatif imparfait + + 
3 Subjonctif présent + + 
4 Subj. plus-que-parfait + + 
5 Marques synthétiques de personnes + + 
6 Ordre OV(S) + + 
7 Datif / Génitif synthétique + +  {humains}   

 

2. Structures métastables: 

Ce sont les structures qui, en voie de raréfaction dans les compétences actives des 
locuteurs lors de la phase LPT2/ PF, ne sont remplacées totalement qu’en AFC. Cela 
signifie qu’elles apparaissent pendant longtemps avec une fréquence décroissante pendant 
que les formes qui les remplacent suivent l’évolution inverse.   

1. Imparfait du perfectum (plus-que-parfait).  
2. Futur du perfectum (futur II), confondu avec le subjonctif du perfectum.  
3. Génitifs synthétiques en -oro-.  

 

3. Structures évanescentes: 

Ces structures appartiennent à la catégorie la plus labile, en voie de réfection dès la phase 
LPT1/ LPT2, elles sont alors reconstruites différemment. Leur maintien dans le chainage 
oral courant a dû être le premier mis en cause par la multiplication des tournures 
concurrentes (cas des formes prépositionnelles, par exemple).  

1. Génitifs singuliers en -i et en -is, pluriels en -um. 
2. Ablatifs/ Datifs pluriels en -ibus. 
3. Neutres pluriels en -a. 
4. Formes en -ur (passif synthétique P3/ déponents). 

 

4. Structures neuves: 

Absentes du LPC, elles représentent des innovations majeures dans la parole. Elles sont le 
signe identitaire du nouvel état de langue. Emergées en LPT1, elles se grammaticalisent 
en LPT2 pour se constituer en un nouveau système, notamment par entrelacement avec 
les formes de la catégorie 1 en PF. 

1. Passif analytique à l’imperfectum 
2. Passé analytique (passé dit composé) 
3. Nouveau futur du présent en -R- 
4. Nouveau futur de l’imparfait en -R-EI (nouveau conditionnel) 
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L’intégration de ces données permet de proposer une chronologie du 
changement langagier dont le principal intérêt est de distinguer des états 
successifs de la parole en synchronie, sans prétendre évidemment plaquer 
sur la fluidité de ces phénomènes des compartimentages stricts. Mais on 
aboutit ainsi à faire de la linguistique vraiment historique, sensible au 
devenir de la parole, en rendant susceptible de description des étapes de 
l’évolution dans sa vie concrète. 

Chronologie longue du changement langagier 

1)  - IIe s. à + IIe s.: Latinophonie 1 

Conquête de la Romania et latinisation complète à partir du Latin Parlé 
d’époque Classique (LPC) sous forme diversifiée et dialectalisée: effet de 
la diversité sociale et chronologique des canaux d’irrigation latinophone, 
des réactions de substrats, des interréactions locales / régionales / politi-
ques, militaires, etc... Ces particularités ne sont pas figées en particula-
rismes (flottements de type probabiliste) (Reichenkron, 1965; Herman, 
Wüest, 1993). On place ici la ZT1. 

2)  + IIIe s. à + Ve s.: Latinophonie 2 

Unification de la latinophonie sous l’effet de la diffusion du christianisme 
dans le cadre de l’Empire. Existence d’un monolinguisme complexe lati-
nophone, le Latin Parlé Tardif de phase 1 (LPT1) dans lequel s’accomplit 
une première série de transformations qui modifient le diasystème du LPC 
(Wright, 1993). On place ici la ZT2. 

3)  + VIe à + VIIe s.: Latinophonie 3 

La situation de monolinguisme complexe demeure aux époques mérovin-
gienne, wisigothique et lombarde (voire byzantine en Afrique). Mais le dia-
système du Latin Parlé se modifie de nouveau; la langue parvient à un nou-
veau stade, le Latin Parlé Tardif de phase 2. A la fin de la période (seconde 
moitié du VIIe s. / première moitié du VIIIe), l’évolution s’accélère (Díaz y 
Díaz, 1992, 1998; Herman, 1995). C’est alors la ZT3. 

4) VIIIe siècle: Protoroman (Romanophonie 1) 

La parole collective sort du diasystème latin et s’organise en un diasystème 
différent, le roman archaïque ou protoroman. La communication verticale 
latin tardif/ auditeurs illettrés se brouille. A la fin du VIIIe siècle, le mono-
linguisme complexe mérovingien (latin écrit / latin oral) a cédé la place à la 
diglossie carolingienne (latin, HL / protofrançais, LL). L’évolution, éven-
tuellement quelque peu décalée, est identique dans les autres pays de la 
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Romania: Roumanie et Espagne mozarabe (VIIIe / IXe s.); Italie lombarde 
puis carolingienne (IXe / Xe) (Uytfanghe, 2000).  

6. Sociolinguistique, linguistique latine, romanistique 

Cette conférence a dit trop vite les résultats d’une recherche innovante sans 
pouvoir souligner toute la dette que les chercheurs qui se sont engagés dans 
cette voie ont à l’égard des disciplines modernes si attachées à l’étude de la 
variation, de la rencontre, de l’échange, etc... Elle aura tout de même atteint 
son but si elle a intéressé d’abord les synchroniciens, confrontés à 
l’avalanche de données in vivo, de l’intérêt qu’il y aurait à prendre du 
champ, champ ici chronologique, pour éclairer à travers des variations 
pluriséculaires la logique souvent difficile à débusquer des mouvements 
langagiers. Et ensuite les diachroniciens, et en particulier les romanistes, du 
grand intérêt qu’il y aurait à faire sortir les études diachroniques en 
domaine latin de l’exception linguistique où elles se sont souvent complu 
pour leur appliquer les règles tant de la linguistique générale au plein sens 
du terme que de la sociolinguistique non moins générale. Ce renversement 
épistémologique donne à percevoir comment l’ordre et le désordre de la 
parole tissent une trame dont on pressent que la description échappera de 
plus en plus aux catégories euclidiennes pour entrer dans des catégories que 
nous ne savons pas encore nommer (quantiques? chaotiques?), dans le 
cadre du renouvellement en cours de notre connaissance de la pensée et du 
langage (Bergé, Pomeau, 1995; Gleick, 1991; Peitgen, Richter, 1986; 
Stewart, 1994). 
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