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Le titre de cet article est presque un énoncé minimal, comme beaucoup
de titres d’ailleurs. Et pourtant, on peut I’interpréter. La notion de complé-
tude pragmatique semble dépendre du contexte d’énonciation, linguistique ou
extra-linguistique, autant sinon plus que d'une saturation grammaticale qu'il
faudrait d’ailleurs préciser. Comme 1’a bien montré Zribi-Hertz (19835}, les
diverses formes d’ellipses ou de trous syntaxiques sont souvent confondues.
On pourrait en dire autant des objets ou autres compléments du verbe dont
“I’omission” peut correspondre & des phénomeénes interprétatifs trés divers
(v. Rothemberg 1974).

De plus, divers auteurs ont montré qu’un énoncé n’est pas nécessaire-
ment une phrase, mais peut étre un constituant d’un rang inférieur (v.
Banfield 1982, Rubattel 1987). Et surtout, ’étude de la langue orale sponta-
née met en évidence la difficulté d’une segmentation des énoncés en phrases,
voire en unités successives quelconques (v. Blanche-Benveniste et Jeanjean
1987, Berrendonner et Reichler-Béguclin 1989).

Faut-il pour autant reprendre le point de vue de Benveniste (1966), qui
considére la langue et le discours comme deux univers distincts, organisés
selon des principes totalement différents, ou chercher une articulation entre
les deux approches, comme le proposent par exemple Roulet et al. (1985) ou
Roulet (1990)?

Nous avons proposé ailleurs d’explorer la seconde voie. Tout en renon-
¢ant 3 identifier un constituant discursif & une proposition syntaxique, on
peut ramener les unités du discours soit & des propositions, formées éventuel-
lement de fragments successifs construits par étapes et interprétés finalement
par une forme logique unique comme dans (1) — qui illustre les “petits
mouvements discursifs” présentés dans Rubattel (1988), ou alors, comme
dans (2), A des constructions syntaxiques d’un rang inférieur 4 la phrase mais
qui sont des projections maximales (des syntagmes du niveau X", éventuelle-
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4}

ment X", c’est-a-dire les constructions qui fonctionnent comme des
Expressions au sens de Banfield; v. Rubattel 1989):

(1) Des nouilles, quand les miens étaient petits, je leur en ai servi. Des
tas. Dégueulasses. Expres. (C. Sarraute: Dites donc!, Paris, Lattés, 1985, p.
133).

(2} A la porte!

En fait, des constituants de rang X’ (sans spécificateur) peuvent étre in-
terprétés isolément, comme dans des titres d’ceuvres littéraires (Méditations
métaphysiques, Lettres persanes, Huis clos), mais aussi dans 1a conversation
spontanée ou dans le discours écrit:

(3) Bonne chance!

(4) Meilleures salutations (2 votre femme).
(5) Stationnement interdit.

(6) Accotement non stabilisé.

(7) Ficheuse décision.

On pourrait voir dans (5) et (6) une phrase nominale, mais, outre qu'il
n’y a pas de raison indépendante de penser que le frangais connait cette cons-
truction, 1’exemple (6) montre qu'on y trouve une négation de mot et non
une négation de phrase (re... pas). L’énoncé (7) est un peu différent des
autres, car on peut difficilement 1'interpréter sans un co-texte; il peut en re-
vanche servir de réaction naturelle 3 1'annonce d’une décision, que ce soit
dans un discours dialogal ou monologal.

Si tous nos exemples comportent une téte nominale, ¢’est que le spécifi-
cateur des autres X’ est facultatif et qu’on pourrait donc décrire les exemples
(8-10) soit comme des X', soit comme des X" (pour le spécificateur du
verbe, v. plus loin):

(8) Facile 2 dire!

(9) Heureusement pour lui!
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{10) Attendre...

On peut méme interpréter de simples X9, ¢’est-1-dire des catégories lexi-
cales sans projection, par opposition aux syntagmes X', X” et éventuellement
X", pour les raisons évoquées ci-dessus, nos exemples sont des noms (N0):

(11) Patience!

(12) Pile!

(13) Pat!

Dans (11) et (12), on ne peut insérer ni déterminant, ni complément.

Quant 4 pat, il n’a jamais de complément, mais il peut accepter un détermi-
nant dans des propositions completes:

(14) P*Patience d’attendre! / 7La patience d’attendre!
(15) 7*Pile de la piéce d'un franc! / 7*La pile de la pigce d’un franc!
(16) Kasparov a cherché le pat.

Tous ces énoncés constitués d’un seul mot sont suivis d’un point
d’exclamation, censé représenier graphiquement un énoncé qui n’est ni une
phrase compléte, ni les “pro-phrases” oui, non, si. Pour des raisons de mé-
thode, il est difficile de montrer que toute catégorie lexicale peut fonctionner
comme un énoncé, puisqu’on ne peut souvent pas décider si des mots comme
ben, d'accord, dehors, marche (dans I’expression en avant, marche!) doivent
tre analysés comme des X9, des X’ ou des X”. On peut néanmoins formuler
I’hypotheése que toute catégorie lexicale peut suffire 4 constituer un énoncé.

Deux précauntions s’imposent toutefois: il faut neutraliser tous les phé-
noménes d’ellipse {(exemple 17), et aussi les mots en mention (et non en
usage):

(17) A — Vous avez commandé une biére brune ou blonde?

B — Blonde.
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(18) A — Qu'est-ce que ¢a veut dire AOTAFIAZIMOZ en grec?
B — “Addition”.

Tl reste 3 montrer que seules les catégories lexicales ont cette propriété, &
I'exclusion des catégories mineures comme les articles, les marques de degré
de 'adjectif, de I’adverbe et de la préposition, et des marques du spécifica-
teur du verbe (pour lesquelles il y a différentes hypothéses concurrentes). 11
est évident que, isolément, ces catégories mineures ne sont pas interprétables
— sinon bien siir comme reprise ou relance (ce qu'essaient de noter les
points de suspension):

(19) Les...
(20) Tes...
(21) Et...
22)11...

Reste le cas des connecteurs pragmatiques tels que ef, mais, car, parce
que, puisque, bien que, etc. Nous avons tenté ailleurs (Rubattel '1987) d’en
distinguer trois classes syntaxiques: les conjonctions proprement dites (et, ou,
ni), des adverbes ou des syntagmes prépositionnels en distribution complé-
mentaire avec des prépositions ou des subordonnants phrastiques (malgré
cela | malgré | malgré que), et des adverbes dérivés d'adjectifs (justement,
décidément) ou isolés mais dotés des mémes propriétés distributionnelles que
les précédents {(ensuite, enfin, pourtant). Comme on peut s’y attendre, les
vraies conjonctions (ef, oy, ni) ne peuvent constituer A elles seules des énon-
cés — sinon dans des cas de reprise ou de relance analogues aux exemples
(19-22). En revanche, les connecteurs qui ont la forme d’un adven:bial —de
la catégorie P (subordonnant) ou A (adjectif) — peuvent &tre interprétés
isolément:

(23) Décidément!
(24) Malgré ga!
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Les adverbes du type justement sont bien des A% (adjectif sans spécifica-
teur ni complément), car ils peuvent fonctionner soit comme connecteurs
interactifs, soit comme modificateurs d’un autre connecteur, mais il ne peu-

. vent pas &tre eux-mémes modifiés. Quant aux adverbiaux de la catégorie P

{les subordonnants tels que maigré, puisque), ils exigent un complément, et
on ne trouve donc pas d’emplois isolés de P?, sauf s’il existe une variante in-
transitive, ce qui n’est apparemment le cas d’ancun connectenr interactif —

.sauf le parce que d’exemples tels que (25), ol il s’agit manifestement d’un

phénomene d’implicite et non d’un énoncé qui se suffit a lui-méme:
(25) A — Pourquoi je peux pas avoir encore un chocolat?
B — Parce que!

Pour la catégorie du verbe, les faits sont moins clairs, car il n’est pas sir
qu’on soit en droit de considérer un infinitif seul comme un V¢ dans des
exemples comme:

(26) Attendre!
(27) Construire [titre de journal ou slogan]

oll il poufrait y avoir “omission” d’un objet, et ol on peut de surcroit
soutenir qu’il y a un morphéme d’infinitif dans le spécificateur du verbe, si
toutefois la flexion est bien dans le constituant spécificateur (hypothése com-
battue notamment par Emonds 1986),

Nous avons ignoré jusqu’ici les cas les plus évidents mais aussi les moins
bien éudiés d’énoncés faits d'un seul mots, les interjections et aussi les mar-
queurs de structuration de la conversation (pour une description de ces der-
niers, v. Auchlin 1981). Des expressions comme ah!, bon..., m’enfin!,
ougis... se suffisent i elles-mémes, y compris hors de tout co-texte linguis-
tique. Quelle que soit précisément 1’appartenance catégorielle de ces élé-
ments, ce sont des X0 et non des projections X’ ou X”. Ces exclamatives mi-
nimales manifestent 4 leur plus haut degré une propriété commune & tous les
énoncés réduits 4 un seul mot: leur interprétation dépend fortement du con-
texte, linguistique ou, le plus souvent, extra-linguistique. Les titres de livres
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ne sont compris que si I'on sait qu’il s’agit d’un titre, les interdictions de sta-
tionner s’il y a aussi un signal idoine, et les exclamations si elles sont profé-
rées de vive voix. Ainsi, le mot erre n'est qu'une rubrique de dictionnaire,
mais, dans la bouche de la vigie d’une caravelle, il représente un énoncé
porteur d’un sens bien précis qu'il est superflu d’expliciter par une phrase
syntaxiquement compite.

Cette conception de X0 (catégorie lexicale sans projection) comme unité
énonciative minimale potentielle rejoint la notion intuitive du mot comme
unité minimale douée de signification. Les linguistes ont bien sfir dégagé des
unités signifiantes de rang inférieur, les morphémes, mais ces unités ne relé-
vent pas du sens commun puisqu’on ne peut pas en faire usage isolément, ni
méme les mentionner. Quant aux “outils grammaticaux” (les catégories mi-
neures), on peut les mentionner, mais ils ne peuvent fonctionner 2 eux seuls
comme des énoncés.

L’étude des énoncés minimaux rejoint 1’observation du langage enfantin:
I'unité signifiante minimale est en pratique le mot, d’abord sans flexion, et le
développement ultérieur de la flexion et de la syntaxe suit chronologique-
ment et logiquement ’acquisition d’un lexique élémentaire.
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