Publié dans Revue Tranel (Travaux neuchatelois de linguistique) 16, 163-176, 1990
qui doit étre utilisée pour toute référence a ce travail
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RETARD DE LANGAGE ET CARACTERISTIQUES DU LANGAGE MATERNEL

La plupart des définitions logopadiques du retard de langage
mettant l'accent sur les caractéristiquex du code langagier de
1'enfant : imprécision du vocabulaire, difficultés de construction
des énoncés et d'organisation du discours, intégrant fort peu ces
symptdmes dans les comportements de communication de l'enfant et

de mon entourage.

Or, lem caractéristiques de l'utilissation du langage consti-
tuent l'objet de cette dimcipline de la linguistique qu'est la
pragmatique, soucieuse de préciser les motivations psychologiques
des locuteurs, les réactionas des interlocuteurs, l'objet du dis-

cours, les contextes d'énonciation.

L'interaction mére-enfant constitue un contexte particulier
de communication et de langage. Elle retient l'intérét des paycho-
linguiste=s depuis une gquinzaine d'années environ : Moerk, 1977;
Snow, 1577; Rondal, 1983. Quelques lignes de force se dagagant de

ces revuas= de la gquestion :

a) le langage gue la mére adresse & mon enfant, smurtout s'il
ext jeune {moins de deux ans) présenta des caractéristi-
ques spécifiques gui le différencient du langage gu'elle

adresse & 1'adulte;
b) ce langage smse modifie avec l'dge de 1'enfant;

c) les méthodologiem utilisées dans lem travaux revus sont
msurtout celles de recherches transversalem, portant sur
divars échantillons de méres et d'enfantm, d'ages dif-
férents, analysés sous des angles différent=. Des recher-
ches longitudinales =merajent méthodologiquement préféra-
ble=, méme =i wlles smont heaucoup plus lourdes. On pour-
rait scuhaiter éagalement gue les échantillon= du langage
soient analysés mimultanément de divers points de vue, ce
qui implique des contraintes méthodologigques parfois

contradictoires.
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Les modifications du langage maternel portent sur les traits
supra-saegmentaux, la morpho-syntaxe, la lexique. La hauteur du
fondamental de la voix de la mére s'éléve, quand slle s'adresse &
aon eanfant {Garnica, 1'977: Snow, 1977}, L'éventail des fréguences
se déploie vers lem aiguds. On reléve aussi un débit du discours
plus lent, avec de nombreuses pauses bien margquées. Le langage
maternel comporte éagalement de= accents d'intensité et de dureée
sur les mots A4 contenu (Rondal, 1983). La complexité syntaxique
des propos de la mére se raduit quand elle s'adresse 4 son enfant:
le discours sst plus correct, mieux formé; les syntagmes verbaux
et nominaux sont plus simplem; il y a peu de phrases passivem et
négatives et besaucoup d'interrogatives. La variété du lexique
maternel est réduit et ne comprend que des mots & référence con-
crate. Ces caractéristiques du langage de la mére sont trés mar-
gquées quand elle s'adresse A4 son enfant de deux ans. Elles
a'atténuent quand l'enfant a quatre ans et ne sont plus du tout

présentes dans le discours adressé par la mére & un adulte.

On fait généralement 1'hypothése que ces caractéristiques
jouent un réle favorable dans le processus d'acquisition du lan-
gage. C'est pourqguoi nous nous sommes intéresséem aux caractéris-
tiquem du langage maternel guand l'enfant présente un retard de

langage. Nous nous poscons deux questiona :

1) les méres d'enfants retardés de langage modifient-elles le
langage gqu'elles adressent & leur enfant par rapport &

celui gqu'elles adressent 4 un adulte ?

2) ces modifications, si ellss mont présentes, sont-elles compara-
bles & cellems des mares d'enfants de méme &ge, qui ont acquis

normalement le langage 7

La recherche a porté sur un groupe de dix enfants de 4 1/2
ans & 6 an=, retardés de langage, at leur mére et sur un groupe-
contr&le de dix enfants=, dont le langage se développe normalement,
et leur mére. Les &chantillonm de langage maternel ont été

recueillis dans deux conditions, auasi standardisées que pos-
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sible : quand elles s'adresment & leur enfant et guand elles
parlent & un adulte. Ces échantillons da langage ont fait 1l'ocbjet
d'une analyse syntaxique et d'une analyse acoustigus.

1. Consatitution des grcupas

Lea dix enfants qui constituent le groupe “"retard simple de
langage" ont été =mélectionnés dans les consyltations logopédiques
de Tournaisis (Belgique). Au moment de 1'expérimentation, ils
présentent au moins un an de retard au Chevrie-Muller, 1980
(é#preuves de dénomination d'images, de vocabulaire - dénomina-
tion -, de récit sur images, de compréhension verbale, de répéti-
tion de phrases)}. L'enfant de 4 1/2 an=s a =ix mois de retard. Les
méres sont de niveau socio-culturel moyen, pour huit d'entre-
allas, favorisé pour une, défavorisé pour une (Pourtois, 197%).
Chaque enfant retardé de langage est paire avec un enfant-contréle
de méme dge, de méme smaxe, occupant la méme place dans la famille
et dont le=m résultats au Chevrie-Muller sont bons. Les méres du
groupe contrdle sont pairées aux méres du groupe expérimental sur
la bamxe de la grille de Pourtois.

2. Conditions d'expérimentation

Les déchantillons de langage maternel destiné a4 1'adulte mont
constitués par les élémentm d'anamnése des mares (grossesss,
accouchement, développement psychomoteur et activités de
l'enfant)}, menée par deux étudiantm en dehors de la présence
des enfants, et enregistrés.

Enzuite, chagqua mére & raconté & mon anfant un petit livre
sans texte "Le ballon perdu" (collection "Paulina et Victor",
Lantin, 1975, puis elle =n'est entretenue librement avec lui,
rappelant une anecdote ou un scuvenir vécu (Pourtcis, 1981)}. Ces
échantillons de langage maternel de=tiné a4 l'snfant ont 6até
reacueillis par enregistrement.
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{2)
3. Déccdage syntaxigue

Le déccdage syntaxigue est basé sur la grille de dépouille-
ment de Frangois (1978), gui distingue deux catégorios fondamenta-—
lam : les prédicats et les expansions, Las prédicats mont classés
on prédicatas verbaux, prédicatas nominaux, prédicata ni nominaux,
ni verbaux. Les expansions sont classées en expansjons verbales,
axpansions nominales, expansions pronominales, expanzions faculta-

tives. Deam scus-catégories viennent nuancer et préciser l'analyse.

Le tableau I présente le nombre d'énoncés recueillis dans
chacune des situations. Nous considérons comme énoncé toute émim-
msion verbale marquée & son début cu A sa fin par une modification
dea 1'intonation. Un autre critére de sesgmentation est celui

d'unité grammaticale.

Les mares d'snfants retardés de langage utiliment significa-
tivement plus d'énoncés quand elles =s'adre=msent a4 1'adulte que
loraqu'elles parlent 4 lsur enfant (xg = 120.28, p = .0000008),
tandiz gue 1'on obaserve la tendance inverse chaz lea méras d'en-
fant®s qui ont acguis le langage tout 4 fajit normsalement, od la
difference guantitative entre les deux types d'énoncés n'est pas
significative (x9 = 179.75, p = 1l.). La partie inférieure du
tableau nous indique gue lorsqu’elles parlent 4 leur enfant, les
deux types de méres font beaucoup plus d'énoncés dana la situation
ol elle=m racontent le petit livre mana texte gue dans la converma-
tion libre. Le support imagé semble donc un déclencheur du langage
maternel assez efficace. Ainsi que l'indique la lectura du tableau
I, le nombre d'énoncés varie d'une mére 4 1'sutre, rendant ain=i
impomsaible toute comparaismon relative 4 la distribution des types
d'énoncés dans les divers échantillons de langage. Nous aveons dong
travailléd sur dem proportions:

par exemple, le nombre d'énoncés de Madame A' est de
241; la wvariable I de la grille de F. Frangois -
prédicat wverbal A a;jct pronominel (on a commencé...} -

y apparait 47 fois. Son poids est donc dovf¥%- 222
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La comparaiscn des poids de chague variable - aprés guelgues
ragroupements - dans les dialogues mére-enfant et mére-adulte a

6té mime & 1'épreuve statistique au moyen du test "T" de Wilcoxon.
La msynthése des résultats figure au tableau II.

Il v a des différences significatives dans l'utilisation de
la plupart dem variables =melon l'interlocuteur : dans les dialo-
gues adressés A4 leur enfant, lem mares font moins de pradicats
avec expansion (variable 4}, moins d'expansions nécemsaires
(variable 5), moins d'esxpansions nominales et pronominales facul-
tatives (variable 6), moins d'expansions verbales (variables 7) et
surtout beaucoup moinz d'expansions facultatives (variable 8). Ce=s
modifications vont toutes dans le sens d'une simplification du
langage adressé A& 1l'enfant. BSeule la proportion de prédicats
verbaux simples (variable 15 n'est pas significativement
différente selon gque la mére =3'adresse a 1'adulte ou & son enfant,
maix il s'agit la de structures de base, qu'il est impomsible de
simplifier davantage (impératif, phrase Bujet-vVerbe, avec sujet
nominal, pronominal ou infinitif), 8'il est plus simple, la lan-
gage maternel adremsé 4 l'enfant esmst aussi plus correct : la
proportion de propo=mitions inachevées y eat trés réduite (variable
9). Le discours maternel est surtout affirmatif. 1 v a beaucoup
moins de négatives (variable 10). Seule la preoportion de propomi-
tions interrogatives augmente dans les propox gue lax mérex adres-
sent 4 leur enfant, c¢e gqui a pour effet de les impliquer davantags

dans la mituation langagiére.

Lee caractéristiqgques de la syntaxe des deux typems de méres
sont-elles comparable=, dans des situations pragmatiquement compa-
rables, c'est-d-dire quand elles =s'adressent & un enfant ou & un
adulte ? Le tableau III, qui mentionne la synthése de ces compa-
raisons, mimes 4 1l'épreuve statistigque 4 l'aide du test "U" de
Mann-Whitney, nous permet dé répondre affirmativement 4 cette
question, Les zeules différences significatives relevées entre les
nbres gquand elles s'adressent 4 leur enfant concernent les prédi-
cats nominaux et les prédicats ni nominaux ni verbaux simples,
ainesi que les expansions nominales et pronominales facultativem,.
Ce= variables sont plus frégquentem danm les propos des méres-

contrédles, Ces variables représsntent un moyen d'actualiser le
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discours sux éléments décrits : par ex., "il y a une girafe,.., il
édtait une fois un enfant..., c'eat dans quelle piéce ?, c'etait le
chien qui..., quand tu étais petit, tu...". Dans les dialogues
adressés & 1'adulte, la seule différence mignificative concerne la
proportion de propositions interrogatives, beaucoup plus frégquen-
tes danm lems propos que lems meres d'enfants retardés de langage

adressent aux jeunes femmes qui les interrogent {anxiété 7).

4. Analysme acocustigue

Deux types de mesure acoustique ont été appliquées aux
échantillons de langage: une mesure du débit, une mesure du fonda-

mental de la voix des méres st de ses variations.

Le tableau IV présente la synthése de ces mas%fes. Le débit
du langage y est exprimé en =yllabes par minute . Il a été
mesuré sur l'enregimtrement intégral des propos que les méraes ont
adressés a l'adulte et & leur enfant. Lorsqu'alles s'adressent &
leur enfant, les méres parlent significativement plua lentement
que lorsqu'elle= parlent a 1'adulte ({(test "T" de Wilcoxen, p=
.05). Dans les propos qu'elles adressent A& l'adulte, les méres
d'enfants présentant un_ retard de langage parlent plus vits que
las méres-contrdles {Xy = 31.47, p = .001), tandis qu'elles
parlent bsaucoup moins vite qu'elles & leur enfant (Xg = 22.88,
p = .01).

Leas mesures du fondamental de la voix de la mére ont éteé
réalizmées o sur le Vimi-Pitch 6090 (Xay), analysateur de fréquen-
cas informatimé, qui comporte trois programmes : le Visi-Pitch
lui-méme délivre les courbes du fondamental, le Visi-Graph les
imprime et la Visi-Stat fournit le calcul de la moyenne du fonda-
mental (en hertz) et les écarta-types. L'utilimation de cet analy-
meur ne va pas zans contrainte relative & l'appareillage et au
matériel langagier & analyser. L'appareil travaille sur des échan-
tillons langagiers d'une durés de guatre secondes, dépcurvus de
tout bruit parasite. Nous n'avons gardé pour 1'analyse que de=s
phrases affirmatives éliminant lem interrogatives et les interjec-

tions, qui prémentent toujours, en soi, des variations tonales.

- 169 -

La lecture du tableau IV nous indique que les méres de=
enfants retardés de langage parlent, en moyenne, sur un ton plus
aigu gue les méres-contréle=. Tout comme cas derniéres, elles
élévent le ton quand elles s'adressent & leur enfant. Cette éléva-
tion tonale aest toutefois plus importante (et =ignificative, "T"
de Wilcoxon, p = .052) pour le= méres d'enfants retardés de lan-
gage que pour les méres-contrélem ("T" de Wilcoxon, p = .28},

La hauteur moyenne du fondamental constitue une indication
intéressante. Lem variations autour de la moyenne, c'est-dA-dire
le= écartm-types, nous renseignent sur les mcdulations vocale=s des
locuteurs selon leur interlocuteur. Elles ont été transformées
ici, 4 1'aide d'un programme informatique, en échelle des fréguen-
ces harmonigques=, plus proches de 1'échelle perceptive. La troi-
siéme partie du tableau IV nous fournit ces valeurs logarithmi-
ques. Ce= variations sont significatives pour les méres d'enfants
qui ont acquis normalement le langage ("T" de Wilcoxon, p = .02)
tandis qu'elles ne le =ont pas pour les méres d'enfants qui ont un
retard le langage ["T" de Wilcoxon, p = .185). Il y a un effat de
covariance entre Ia hauteur et les variations de hauteur : plus le
fondamental est élevé, plus réduites sont les variations autour
des valeurs moyennes de ce fondamental. C'est le cas pour le=s
méres d'enfants retardés de langage.

5. Bynthése et dimcussion des résultats

Les marems d'enfantm retardées de langage modifient leurs
propos lorsqu'elles s'adressent 4 leur enfant. Nous pouvons donce
répondre affirmativement a la premiere question posée plus haut.
Ces modifications sont comparables, dans les grandes lignes, a
celles qui mont décrites dans la littérature : la discours mater-
nel est syntaxiguement plus simple, plus correct et débité plus
lentement. 1 s'agit 1la, semble-t-il, de modifications opérées
consciammant par les méres, en fonction du niveau langagier ou des
difficultés de langage de leur enfant.
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Lorsqu'on examine précisément les différencem entre les méres
selon gque leur enfant présente ou non un retard de langage, on
conatate que ces différences pourraient avoir des implications sur
le développement du langage de leur anfant. En effet, les zeyules
différences dans la myntaxe dea méres portent sur ce gu'on pour-
rait appeler des "capteura d'attention”, é&léments qui actualisent
le récit au suppeort, qui fourniasent des détails dans le récit ou
dans la description et pourraient tenir un r&le dans l'étiquetage
verbal. La hautesur du fondamental et surtout se= variations ijcuent
aussi un rédle de "captesuras d'attention". Ellea permettent la mise
en relief de certaina éléments du dimscours {mots & contenu) et une
meilleure segmentation de celui-ci. Les différences entre les=
méres, a4 cet égard, peuvent sme relier aux caractéristiques du

langage de leur enfant.

Quels conseils logopédiques donner au vu de ces résultats 7
En premier lisu, celui de travailler sasur 1'interaction mére
enfant, lorsque ce dernier présente un retard de langage, sn plus
du travail avec l'enfant lui-méme. Enmuite, celui de demander aux
méres de détailler et d'actualiser davantage leurs propos adreasés
4 leur enfant, d'utiliser les ressourcex de leurs varlations

vocalea, méme si celles-ci semblent largement inconscientes.

Bernadette Piérart
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Notes

(1},{2) L'anamnésa des géres, le décodage syntaxique et son
traitement ont &té réalisés par Carole Dupriez et Marie-
Line Host (1987}, dans le cadre de leur mémoire.

(3) Le traitement des résultats est détaillés dans un texte
plus long sounmis pour publicatien,

(4) La =mesure du debit des échantillons de langage a éta
effectuée par Alain Debaisieux et Dominique Nave (1987),
dans le cadre de leur mémoire.

[5) Nous remercions Bernard Harmegnles, premler-assistant au

Laboratoire de Phonétique de 1'Université de Mons, qui
5'est chargé des apalyses acoustiques sur Visi-Pitch.
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