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LA TERMINOLOGIE DE L'ESSAI DE GRAMMAIRE DE LA LANGUE
FRANCAISE DE DAMOURETTE ET PICHON!

1. Introduction

La grammaire monumentale de Damourette et Pichon (D&P par la
suite) intitulée Essai de grammaire de la langue francaise (EGLF par la
suite) est surtout connue par sa terminologic néologique qui, du point de
vue de la divulgation, doit étre considérée comme un échec retentissant:
sur plusieurs centaines de termes créés par D&P, une dizaine i peine ont
été retenus2.

Pourtant, il vaut la peine d'examiner de plus prés la terminologie
proposée par D&P. Nous essaierons de montrer dans cet article:

1. Les raisons qui ont poussé D&P i réinventer la terminologic
grammaticale, :

2. Les principes de construction de la nomenclature imaginée par
D&P.

3. L'impact méthodologique d'une terminologic systématique.
2. U ¢ritable barri?

"La NOtoriéi€3 qui caractérise la prééminence du quantum de
qualité DEcommensuratif sur les quanta EChantils appartient, en réalité,
dans le cas d'un DEcommensuratif NOtoire 3 la substance possédant la
qualité, parce que c'est 4 elle que son article, variable avec elle, EPinglé
a elle, donne I'ASsiette NOtoire" (§6834).

1 Cet article ost basé sur notre thésc intitulé Le défi de la description
grammaticale. Les propositions subordonnées dans ['Essai de grammaire de la
langue frangaise de Damourette et Pichon. These préseniée a la Faculté des Lettres
de I'Université dc Beme en 1989,

2 Cf. Pohl 1982/83, 21-33,

3 Pour éviter toute confusion, nous marquons systématiquement les termes de D&P
pat dgux majuscules.

4 Pour les citations de 'EGLF nous indiquons uniquement le paragraphe,
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Sans doute nous ne faisons pas preuve d'un grand don pédago-
gique en commengant notre article par ce passage dont l'obscurité risque
de repousser les lecteurs les plus bienveillants.

Qu'on se rassure: tout 'EGLF n'est pas rédigé ainsi. Nous avons
choisi un commentaire de D&P truffé de néologismes pour illustrer une
particularité de leur grammaire que les comptes rendus signalent dés la
parution du premier tome: "Malheursusement, ils [les termes spéciaux]
mettent une véritable barridre entre l'oeuvre et le lecteur: 4 chaque
page, parfois & chaque ligne celui-ci se trouve en face d'un mot dont le
sens général ou la nuance spéciale lui échappe.." (Yvon 1931, 61)

Si les linguistes proches de D&P (Yvon, Blach, Gougenheim, Esnault)
regrettent surtout que la terminclogic nouvelle “ne contribue pas 2
faciliter I'accés de leur ouvrage”™ (Gougenheim 1938, 180), les romanistes
étrangers sont moins indulgents: Glaser parle de “eigenwillige
Terminologiesucht" (Glaser 1934, 234), Spitzer ne prédit aucun succés 2
la "eigenbrétlerische und missténende Terminologie” (Spitzer 1932, 631)
¢t de Boer ne miche pas ses mots pour condamner l'entreprise néo-
logique de D&P: "Qu'un linguiste invente des termes nouveaux, c'est
quelquefois nécessaire. Mais ici on a démesurément exagéré; on est
presquec surpris de constater de temps en temps qu'un terme usuel a &té
considéré comme acceptable. (...} Si tous les linguistes procédaient ainsi,
la linguistique serait bientdt inétudiable!” (De Boer 1935, 5)

Il est inconcevable que D&P n'aient pas été conscients des risques
d'une terminologie entidrement nouvelle. Ils devaient donc avoir de
bonnes raisons pour tenter quand méme l'entreprise.

Au fait, la terminologie traditionnelle présente pour D&P deux
graves inconvénients:

1. Elle est insuffisante: “La terminologie qu'ils ont créée était pour
cux plus qu'une commodité, presqu'une nécessité. Dans l'analyse 2
laquelle ils soumettent lc frangais, le vocabulaire de la grammaire
normative €tait nettement insuffisant.” (Bloch 1935, 17172}
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2. Elle n'est pas adaptée aux structures mentales du frangais
contemporain. "Utiliser pour rédiger leur EGLF la nomenclature
traditionnelle inspirée du grec 4 travers le latin, c¢'était se metire
d'avance dans l'impossibilité de noter exactement les notions
inconscientes révélées par I'examen des faits." (Yvon 1950, 30%)

Il est intéressant de voir dans ce contexte un passage de Vendryes, cité
en épigraphe dans le Glossaire des termes spéciaux: "Seules existent
pour le linguiste, comme pour ceux qui parlent, les catégories qui ont
une expression dans la langue. Il faut donc partir des faits tels que
I'usage les fournit. On est alors amené A une classification nouvelle, fort
différente a la fois de la classification qui s'inspire d'une logique a priori
et de celle qui suit les traditions de 1'histoire. Cette classification
nouvelle exigera la création d'une terminologie nouvelle." (Vendryes
1933, 177). Nous verrons que le danger de la logique @ priori, chassé par
la porte de la terminologic traditionnelle, reviendra par la fendtre du
schématisme de la nouvelle nomenclature.

3] incipes d .

Avant d'examiner les implications méthodologiques de la termino-
logie de 'EGLF, nous voulons la présenter bridvement. Nous nous propo-
sons de dégager les principes appliqués par D&P dans la création des
termes nouveaux. Les termes cités comme exemples sont 1a pour illus-
trer le code artificiel et nous n'entrerons pas dans les questions relatives
aux concepts grammaticaux impliqués.

3.1. Le matériel

Pour forger leurs mots, D&P se sont inspirés essentiellement de
trois langues:

1. Le grec: Surtout pour les préfixes: ANti-, ANa-, AMphi-, CAta-,
EPi-, etc. et pour les suffixes: -DMate, -SChéte, etc. , mais aussi pour
des mots entiers comme: SEmiome, TAxiome, SYndése, etc.

2. Le latin: ClIrconjacence, FOrclusif, IPsivalence, NOncal, etc,
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3. Jc francaig; ABout, ASsiette, AYance, ECart, EMouvement, etc.

3. 2, La spucture

D&P aspirent a4 construire un systtme de termes relativement
motivés. Le seul aspect extéricur d'un terme doit nows renseigner sur la
place qu'il occupe dans l'ensemble du systéme,

Pour signaler les rapports mutuels qu'entretiennent les termes
descriptifs (et partant les faits décrits), D&P ont recours A deux pro-
cédés:

3.2.1, Termes composés

Un jeu de préfixes et de suffixes bien définis permet de fabriquer
des termes sur mesure pour tout fait observable: ANa-dmeéte, ANa-crate,
CAta-dmete, CAta-crate, etc. L'affixation est le cdté le plus systématique
de la terminologie de 'EGLF et nous examinerons en détail un exemple
précis.

.22, Termes complexes

Nous appelons ainsi des désignations qui comprennent plusieurs
termes:  SUbstantif STrumental, INtégrative AFfonctiveuse
PTérosynaptique, etc.

Les termes complexes résultent du croisement de plusieurs
crittres de classement. Ainsi, le SUbstantif STrumental désigne un syn-
tagme qui répond A la fois A la définition du SUbstantif et a celle du
STrument. D&P n'ont pas inventé ce procédé (cf. adjectif verbal), mais ils
I'emploient d'une maniére plus régulitre que la grammaire tradi-
tionnelle,

Peu maniables, les termes complexes sont souvent remplacés par
des désignations plus simples: 1'INtégrative SUbstantiveuse
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CEntrosynaptique s'appelle COmplétive, I'INtégrative AFfonctiveuse
PTérosynaptique est une ADaptative, etc, La rangon de cette substitution
est évidemment la perte de la motivation relative.

3.2.3. Les autres termes

Cependant, le vocabulaire nouveau de D&P comprend bon nombre
de termes non moins arbitraires que ceux de la grammaire tradition-
nelle, motivés tout au plus par des métaphores assez vagues: SOutien,
ECart, EPingle, ASsiette, etc,

Signalons enfin un procédé original pour désigner les temps et les
modes du verbe. D&P conjuguent le verbe savoir 3 la deuxidme per-
sonne du pluriel, appelant le présent le SAvez, l'imparfait le SAviez, et
ainsi de suite. Or, par un hasard ironique, une des rares inventions
terminologiques de D&P qui ait trouvé un bon accueil’ n'a jamais éé
pour cux qu'une désignation provigoire! "Comme nous n'étudions dans ce
chapitre-ci les Tiroirs simples [temps et modes du verbe] ‘qu'en tant que
matériel morphologique, nous tenons A ne les désigner jusqu'y plus

ample informé que sous des noms qui ne préjugent en rien de leur
valeur sémantique."(§807; nous soulignons).

Lorsque D&P poussent plus loin I'étude sémantique des temps et
des modes (§§1701-1961), ils créent, par la combinaison de plusieurs
termes, des désignations on ne peut plus "D&P": TOncal ULtérieur
ANtérieur, TOncal SUbjonctif FOntal ANiérieur, etc.

4. Lrimpact_méthodelogiaue de | \olosi

Pour illustrer la composition systématique par affixation nous
prendrons un exemple ot D&P, selon leur propre aveu, ont "constitué
une nomenclature néologique A base grecque irds cohérente et dans
laquelle I'emploi méthodologique des préfixes nous parait apporter
beaucoup de précision et de commodité.” (§468)

5 Cf. Meiliet 1933, 94 et Yvon 1950, 30S.
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Il s'agit de la qualification nominale par des substantifs ou des
adjectifs en fonction d'épithéte ou d'attribut.

Dans le livre 1V de I'EGLF, consacré au NOm (substantif et adjectif),
D&P examinent les fonctions de qualificatif que les SUbstantifs et les
ADjectifs NOminaux peuvent assumer.
Dans cette série d'exemples:

1} L'enfant porte la main sur un fruit ingonnu.

2) La distribution en est gaie.

3) La prudence est ]a mére de la siireté.

4) Qui te rend §i hardi?

5) Vermine, l_qniam_dlhgs_mg_c_, s'asseyait sur la marche fraiche.
6) Furicuse, elle vole.

la grammaire iraditionnelle distingue essentiellement les fonctions
d'épithéte (1 et parfois 6) et d'attribut (2, 3 et 4), en y ajoutant parfois
apposition (5, éventuellement 6).5 Rappelons que l'attribut peut &tre
celui du sujet (2, 3) ou celui du complément d'objet direct (4) et que
cette fonction peut &tre assumée par un adjectif (2, 4) ou par un sub-
stantif (3).

Li ol la grammaire traditionnelle ne connait que trois termes,
complétés tout aun plus par des déterminations supplémentaires, la
terminologie de D&P, grice & des affixes grecs et un jeu combinatoire
raffiné, nous propose une dizaine de désignations différentes.

6 Certains grammairiens considérent F'apposition non pas comme une fonction,
mais plutdt comme une construction, souvent désignéc comme détachement.
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Si nous examinons les distinctions de D&P, c'est avant tout pour
montrer le mécanisme de la terminologie systématique. Nous admet-
trons ici sans discussion les principes de classement adoptés par D&P.
Mais nous ne pouvons pas faire abstraction des notions recouvertes par
les termes en question. Les exemples permettront de comprendre les
analyses parfois insolites opérées par D&P.

La premiére opposition concerne le lien entre le qualifiant et le
qualifié, Le rapport peut s'établir sans intervention d'un verbe:

- Un fruit inconny (EPiplérose)
ou a l'aide d'un verbe:
- Ce fruit est jnconnu. (Dlaplérose)

On reconnait aisément la distiction traditionnelle entre l'adjectif
épithéte et I'attribut.

2. -SChéte vs -THete
Le qualifiant peut éwre un substantif:
- Cet homme est yp _sage. (Dlanaschite)
ou un adjectif:

- Cet homme est sage. (Dlanathéte)

La troisitme opposition, ternaire, n'a pas de correspondance
directe -dans la grammaire traditionnelle. Elle nous renseigne sur le
degré de cohésion entre le qualifiant et le qualifié.
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L'attachement peut &tre moyen:

- Un fruit inconnu. (EPanathéte)

étroit:

- Ce haut édifice. (EPicatathéte)

ou assez libre:

- Furieuse, elle vole. (EPamphithéte)

Une fois ces trois distinctions établies, D&P peuvent se livrer 4 un
jeu de combinaisons que nous résumons par le schéma suivant:

sans verbe avec verbe
EPi- DIa-
SUbstantifs ADjectifs SUbstantifs ADjectifs
-SChite -THéte -SChéte -THete
A | EPanaschate EPanathéte Dlanaschéte Dlanathiéte
N
a Mon ami [e Un fruit inconnu| La prudence est Elle est gaie
- | Jurisconsulte, (§489) Iz _mére de la (§492)
(8§478) shireté (§449)
C EPicatathéte Dlacatathéte
A B
t Ce haut édifice Il fait bon
a (§490) dormir (§493)
A { EPamphischéte | EPamphithéte | Dlamphischéte | DIamphithéte
M
p Vermine, Furieuse, elle Je mourrai Je taimais
h Lenfant vole. (§491) Mademoiselle inconstant...
i |dhospice (§476) d'Esgrignon. (§494)
. (§449)
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Le tableau révéle un fait intéressant: deux désignations
(EPicatasch2te et Dlacataschite), prévues par le systéme terminclogigue,
ne sont illustrées par aucun exemple et n'apparaissent nulle part dans
VEGLF.

L'explication de ce phénoméne est simple: pour D&P, deux sub-
stantifs ne sauraient étre en COalescence, c'est-A-dire liés aussi étroite-
ment que l'adjectif et ie substantif dans l'exemple:

- Ce haut édifice.

Sans discuter le bien-fondé des analyses de D&P?, nous pouvons
formuler le probléme soulevé ainsi: la combinaison systématique des
affixes ‘'de D&P nous propose des termes qui ne correspondent % aucun
fait de langue empiriquement observable.

L'exemple de 1a qualification nominale est particulidrement
intéressant puisqu'il nous montre deux réactions différentes de D&P a
I'égard de cette difficulté,

La premidre réaction est naturelle et légitime: subordonnant la
syméirie terminologique 3 la cohérence de leurs analyses, D&P acceptent
de laisser inemployés des termes qui ne s'appliquent 3 aucun fait de
langue observable. C'est le cas de I'EPicataschate et de la Dlacataschite
qui restent dans l'ombre des possibilités inutilisées.

La deuxi®me réaction par contre est plus contestable. Distinguant
'EPanathite (un fruit inconnu, attachement moyen) et I'EPicatathéte {ce
haut édifice, attachement étroit), la terminologie prévoit la DIanathate:

- Elle est gaje.

et la Dlacatathéte:

- Auprés de ma blonde, qu'il fait bon dormir.

7 On pourrsit évidemment invoquer des cas comme bareau-mouche ob I'ADjacence
(degré d'attachement) des deux subsiantifs est comparsble & celle du substantif et
de l'adjectif épithdte dans ce hawt é4difice. Mais nous nous intéressons ici
uniquement A 1'aspect werminologique de cette distinction.
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Exemple bizarre, présenté par le commentaire suvivant: "La Dlacatathése
est une EPingie dans laquelle I'ADjectif, APport & un SUbstantif [dormir]
et REgime d'un VErbe [fait], est en union intime et indissoluble avec ce
VErbe." (§493)

Sans crier gare, D&P changent de point de vue: ils ne considérent
plus le lien entre le qualifié (dormir) et le qualifiant (bon), mais celui
entre l'attribut (bon) et le verbe attributif (fait). Sans aucunc explica-
tion, un tel changement des critéres d'analyse est pour le moins éton-
nant; il est d’autant plus incompréhensible que D&P se mettent ainsi en
contradiction avec la définition qu'ils donnent de 1'EPinglement
(qualification du nom): "L'ADjectif NOminal représente une qualité jointe
2 une SUbstance: le mécanisme par lequel s'opire ce rapport constitue le
REpartitoire d'EPingle." (§487)

La définition de D&P confirme ce que la loi de la cohérence et le
simple bon sens imposent: pour comparer les ADjacences des Dlathétes
(adjectifs anributs), il faut examiner toujours le méme rapport, A savoir
celui entre l'adjectif qualifiant et le substantif quoalifié.

Comment expliquer cette incohérence dans la classification des
Dlathétes? La terminologic n'en est sans doute pas la raison profonde,
elle n'est qu'un symptdme d'une conception de la description grammati-
cale qui nous parait pour le moins discutablet.

Partis a4 la découverte des "notions fondamentales™ qui sous-
tendent la langue frangaise, D&P aiment A inventer des critéres classifi-
cateurs dont la combinaison systématique aboutit 4 des tableaux d'une
symétrie impressionnante. lls créent ainsi l'image d'une langue qui, en
dépit d'une énorme richesse en nuances distinctives, repose en dernier
lieu sur une structure rigourcusement logique.

8 1 gerait cemes abusif de juger les méthodes de D&P d'apris le scul exemple de la
quslification nominale. Mais I'‘tude des propositions sebordonnées nous a montré
que la classification des ADjectifs n'est pas un cas isolé. Pour plus de détails, cf,
Rohrbach 1989.

ik i LR LD
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La terminologie de I'EGLF, métalangue parfaite pour décrire une
langue parfaite, n'est que I'aboutissement conséquent des conceptions
théoriques de D&P,

Or, si le terme technique est normalement secondaire par rapport
4 la notion qu'il recouvre, I'exemple de I'EPinglement nous laisse sup-
poser que dans I'EGLF le systtme terminologique n'est pas toujours pour
rien dans la création d'une notion théorique.

Le schéma simple d'un procédé inductif tel qu'il est préconisé 2
plusieurs reprises par D&P:S

Observation des faits -> critéres et notions de classification ->
termes systématiques

risque d'étre perturbé en cours de route. Rompant les chaines qui les
attachent aux faits observables et aux notions théoriques, les termes
systématiques finissent par constituer vune fin en soi. Succombant a la
tentation de la symétrie, le descripteur est amené 3 épuiser toutes les
possibilités que lui offrent les combinaisons des affixes. Le procédé
heuristique se trouve renversé:

Termes systématiques -> critdres et notions de classification ->
faits "observables"

Pour sauver la cohérence de la métalangue secondaire, D&P ne
reculent pas devant certaines rectifications qui concernent soit le
rapport entre¢ le terme et la notion, socit celui entre la notion et le fait de
langue.

Dans notre exemple (Dlacatathdse), il leur arrive ainsi de redéfinir
(implicitement) le sens d'un terme pour l'appliquer A2 un fait observable.

% Cf. p.ex. §66 et §108..
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5. Conclusion

Nous avons vu que la plupart des linguistes contemporains de D&P
ont réagi avec stupeur A la terminologie de I'EGLF. Créer un code
nouveau, c'est refuser en quelque sorie de communiquer sa pensée sous
une forme accessible & tout le monde. Si D&P ont analysé la langue
frangaise en allant des mots 4 la pensée, ils ont omis de faire le chemin
de retour et de transformer leurs idées en meots compréhensibles.

Or, la difficulté de communication n'est pas le seul inconvénient de
la terminologie herméneutique de I'EGLF. L'étude de la qualification
nominale vue par D&P nous montre un danger méthodologique qui est
I'apanage d'une terminologie systématique. Les termes, créés au début
selon les besoins des découvertes empiriques, en viennent a former une
métalangue cohérente qui obéit & ses propres régles. Congus originaire-
ment pour désigner les phénomenes observables de la réalité linguis-
tique, les termes finissent par naitre des besoins du systéme et aménent
le chercheur a fausser les données empiriques. Dans c¢e cas, la termino-
logie assume une fonction heuristique qui ne lui revient pas; en per-
mettant Ia classification sans restes et sans chevauchement des éléments
d'une langue naturelle, la métalangue systématique crée lillusion d'une
cohérence parfaite dont la rangon est la violation des faits observables
qui défient la rigidité d'un modéle logique.

Il faut se garder d'accorder une trop grande importance aux
termes techniques inventés pour communiquer une thé€orie linguistique.
Ils ne seront jamais que les représentants variables et arbitraires des
notions qu'ils sont censés désigner. Quand Meillet reproche a D&P
d'avoir créé "un vocabulaire gité par le souci de la nouveanté et par
Vidée fausse que les mots sont faits pour décrire les phénoménes qu'ils
désignent” (Meiilet 1931, 124), il sait que les meilleurs termes
techniques sont encore ceux qui n'ont aucune prétention explicative et
n‘influencent en rien l'agencement des notions désignées. Ce n'est pas un
hasard si les désignations provisoires ("jusqu'd plus ample informé",
§807) des temps du verbe (le SAvez, SAviez, etc.) sont parmi les rares
rescapés du naufrage de la terminologic nouvelle de 'EGLF.
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Pourtant, il ne faut pas exagérer I'importance de la terminologie de
D&P. Cest un trait caractéristique de 'EGLF, certes, mais ce n'est pas tout
I'EGLF. Carsi la terminologic de D&P est un échec, leur grammaire ne
I'est pas. Nous ne voudrions pas terminer notre article sans rendre
attentifs les lectenrs intéressés par les problimes de syntaxe 2 cette
source d'exemples inépuisable. L'EGLF constitue peut-étre l'inventaire le
moins incomplet de I'état d'une langue donnée A un moment donné, Aux
exemples de la langue écrite, trouvés chez les auteurs les moins courus,
mais aussi dans les affiches publicitaires, les inscriptions, etc., s'ajoutent
les précieux témoignages oraux qui documentent la langue francaise
d'une époque précise (1911-1927) A travers tous les niveaux sociaux,

On ne peut que regretter avec Yvon et Meillet que la terminologie
obscute décourage les linguistes de consulter plus souvent cette mine
d'exemples qu'est 'EGLF. Cette abstinence est d'autant moins justifiée
que l'obstacle terminologique n'est pas infranchissable. A la lecture de
PEGLF on s'apergoit vite qu'unc connaissance superficielle des termes les
plus fréquents suffit pour comprendre les explications de D&P. Les
nombreux exemples révélent tout de suite ce qui se cache sous les dé-
signations savantes. Le lecteur prét i fournir un petit effort pour péné-
trer dans l'univers de 'EGLF sera vite récompensé par les découvertes
surprenantes que lui réserve cette grammaire extraordinaire.
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