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Remarques & propos de la relation graphle-phonie

dans le message par téléthése vocale

Résumé

Cet article démontre la nécessité d'une entrée phonétique pour les
synthétiseurs de parole destinés 3 Stre utilisés par des handicapés, En
effet, avec cette méthode, tout message en frangais peut 8tre composé 3
l'aide de 33 touches seulement, ce qui représente une Zconomie de frappe
de 307 environ par rapport A 1'&criture orthographique. Les obstacles liés
4 une telle approche sont mis en &vidence, Ils ne paraissent pas insurmon-—
tables. En conclusion, le lecteur trouvera des propositions d'expérimenta-
tion pour une utilisation judicieuwse du code phonologique par des person-
nes IMC,

Der vorliegende Beitrag liefert den Beweis fiir die Notwendigkeit
eines phonetischen Zugangs zu den fur die lautsprachlich Behinderten be-
stimmten Sprachsynthesizers. Aufgrind dieses Verfahrens kann namlich jede
beliebige Xusserung in franzGsischer Sprache mittels augschliesslich 33
Tasten ausgefiihrt werden, was im Vergleich zur orthographischen Realisie-
rung eine Zeitersparung von etwa 50% darstellt. Die mit einem solchen Ver~
fahren verbundenen Hindernisse werden aufgezihlt und besprochen; sie
scheinen allerdings nicht uniiberwindlich. Dem Leser werden schliesslich
Experimentierungsvorschldge fir eine sinnvolle Beniitzung des phenologischen
Kodes durch Kérperbehinderte vorgelegt.

Les personnes privées de parocle ont aujourd'hui la possibi-
lité, par l'intermédiaire des ordinateurs synthé&tiseurs de pa-
role, de communiquer oralement. Pourtant, et il s'agit d'un pa-
radexe, elles sont obligées, dans 1l'&tat actuel de la technique,
de composer graphiguement leurs messages, par l'entremise d'un
clavier, & moins qu'elles ne le fassent au moyen de codes de
trois chiffres symbolisant un mot ou un &noncé, comme c'est le
cas au niveau 2 d'"Hector", dans sa premi3re version.

C'est sans doute la pré&sence du clavier alphabé&tigque tradi-
ticnnel des machines A &crire et des ordinateurs qui a incité
les chercheurs en synthase de la parcle 3 tenter de reconsti-
tuer le son & partir de l'orthographe, plutdt gue le contraire.



Cette approche se justifie &galement dans les &tudes menées ac-
tuellement sur la lecture automatique par ordinateur. Or, plus
de 1000 régles sont nécessaires, dans un legiciel, pour conver-
tir les regles graphigques de l'anglais en phongmes et en paro-
lel. Il en faudrait certes autant, sinon plus, pour reconsti-

tuer l'orthographe a partir d'une entrée phonologiquez.

Nous n'en demandons pas tant. Nbus souhaltons une entrée
&conomique au clavier gui permettrait l'émission directe du mes-
sage oral. Cela signifie que le synth&tiseur serailt dépourvu
d'&cran ou qu'on ne L'utiliserait pas dans le cas qui nous in-
téresseB. En effet, nous sommes d'avis gue l'apparition simul-
tanée de la graphie et de la phonie, 3 l'écran et par le haut-
parleur, détourne le synth&tiseur de son véritable r&le de pro-
thése vocale. De plus, sl l'entrée orthographique au clavier et
la lecture du texte sur &cran semblent normales et agr&ables a
une personne gui maltrise bien le code graphigue de sa langue,
ces pratiques peuvent se révéler aberrantes 3 gui souhaite in-
citer un handicapé€, qui apprend souvent tras difficilement a
lire et 2 &crire, 3 s'exprimer oralement.

La tentation est grande aussi, pour les &ducateurs, de voir
dans dJes té&l&thdses munies d'un &cran, du type "Hector", un ins-
trument d'apprentissage de 1'orthographe. Cette attitude est
compréhensible et sans doute justifiZe dans de nombreux cas.
Toutefois, elle raméne la té&léth2se au niveau d'un outil d'ap-
prentissage pour lequel il n'est pas destiné.

PROPOSITION D'UNE ENTREE PHONOLOGIQUE

Langue visé&e : le francais

Nous ne sommes pas partisan d'une entré&e en orthographe
"simplifigée”, utilisant les touches habituellement présentes
sur un clavier. Pourtant, un tel systé@me, gue nous avons testé
avec "Hector" dans sa premidre version, permettrait de réaliser
une &conomie de frappe de 28% par rapport 2 l'orthographe tra-
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ditionnelle. Mais cette approche est bolteuse et ne satisferailt
ni les tenants de l'orthographe ni les utilisateurs désireux de
s'exprimer verbalement.

A notre avis, la seule entrée satisfaisante, par son &cono-
mie (jusgu'a 50% environ par rappert & l'orthographe du fran-

gais)d, est une entrée phonologique.

Le systéme phonologigque du frangais compte 35 phonémesS dans
sa version classigue. En 1l'é&tudiant de prés et en visant son
utilisation pour téléth&se, nous pourrions supprimer les 2 phoné&-
mes /o/ et /&/, de tr2s petit rendement. Il resterait donc 33
phon&mes. Les touches d'un clavier normal les contiendraient
tous, et 1l'on n'aurait dé&s lors pas besoln de faire appel au
deuxiéme clavier (celui des majuscules), ce qui revé&t une extré-
me importance en ce gul concerne le nombre de manipulations &

effectuer par des personnes handicapées physiquement.

Il parait aisé de mémoriser une trentaine de symboles. On
pourrait envisager de donner 3 chacun une "image" corres-
pondant & sa valeur acoustigue ou articulatoire. Par exemple,
on symboliserait chagque vovelle par une couleur et chague con-
sonne par une forme. Plus simplemeht, mais plus abstraitement,
on peut conserver la symbolisation actuelle, telle gu'elle
est représent&e dans l'alphabet phon&tique internatiocnal. De
plus, la connaissance des fréquences des phon2mes permettra de
placer les touches le plus judicieusement possible sur le cla-
vier, afin d'en permettre un accd@s ais&. Quand on sait le nom-
bre de symboles Bliss gque les personnes handicapges IMC sont ca-
pables de mémoriser, l'espoir est grand gqu'il ne leur sera gudre
difficile de maltriser ragidement ce petit code. Chagque signe
correspondant & un son, ces personnes seront capables alors
d'exprimer au moyen de ces guelgues symboles la totalité de

leurs messages.
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Certes, les phon2mes sont des entité&s psychologiques déco-

dées par l'auditeur. Ils sont arbiltraires (par rapport & la ré&a-
lité ou au ré&férent), lindaireset différentiels. C'est justement

& cause de leur valeur psycheologigue gue nous croyons gque les

personnes intéressées pourrcont analyser la chalne parlée.

Pour &tayer notre hypothése

et prouver l'économie d'une

entrée phonologique par rapport 3 1'entrée graphique, voici par

exemple les graphies correspondantes des phon&mes /s/ et /k/ :

phonéme graphies exemples

/s/ ] savant
S8 passer
5C science
c cela
¢ fagon
ti(=/s85/) raticn
X dix
1s fils

/k/ camp
q cog
k kilo
qu guatre
cc accabler
ch chaos
cech bacchante
x(=/ka/) extra

Nous donnerons encore des exemples de 1'&conomie réalisée

grice & l'utilisation du code phon&tigue en les comparant avec
la graphie des guelques &noncés suivants
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1) J'ai faim (9 touches 3 frapper) » zefd { 4 touches)

2) Comment ¢a va ? (15 touches} > ksmdsava { 8 touches}

3) J'ai besoin d'aide (18 touches) > zebszwided (10 touches)

On constate qu'a chague fois, et bilen gue nous n'ayons pas
cherché des exemples spectaculalres, mais bien des phrases uti-
les et utilisé&es par les personnes IMC, nous arrivons & une Eco-—
nomie de frappe d'environ 50% en pré&férant le systéme phonclogi-
que au code orthographique.

CBJECTIONS

Nous sommes en mesure de prévoir les objections que cette

proposition ne manguera pas de susciter :

1) Certains adultes peu lettr&s sont incapables de décoder le

message oral en phonémess, donc les handicapés n'y parviendront
pas non plus,

Les handicap&s IMC, blen gue souvent atteints dans leurs

capacltés visuelles et auditives, ne sont ni sourds ni aveugles7

Leur guotient intellectuel est souvent normal et parfois supé-
rieur a la normales. De toutes fagons, nous Qoutons gu'il existe
une &chelle ou un test capables d'&valuer la capacité d'un &tre
humatin a utiliser et développer au mieux ce dont il dispose au
départ. Les personnes IMC sont doudes dans la mesure ot elles
savent utiliser les fonctions cé&rébrales qui leur restent, Leurs
facultés intellectuelles et les apprentissages gu'elles entre-
prennent se dévelcppent de fagon trds hétérogéne. Bref, chaque

cas est unigue, tout comme dans une population normale.

Par ailleurs, une &tude men&e en 1976 auprés de jeunes en-
fants francophones & Neuch;‘itel9 a montré gu'avant méme de savoir
lire et &crire, des enfants normaux de 6 & 7 ans &taient capables,
convenablement guidés par leur institutrice, de découvrir le sys-
téme phonologique de leur langue maternelle. Cette m&me recherche
devrait &tre menée avec des personnes handicapées.



PROBLEMES REELS
2) L'apprentissage du code phonologique risque d'emp@cher un

; éventuel futur acc2s au code crthographique. Ils sont li&s 3 la structure sp&cifique de 1'&noncé cral

De nombreuses exp&riences ont prouvé le contrairelo. i en francais et seront résolus par des expériences avec une po-
1'on tient compte par allleurs que certaines personnes handica- pulation de personnes handicap&es IMC, aphasiques ou privées de
pées ne disposeront jamais des capacités de lire et d'éEcrire, parole pour toute autre raison.

il serait grave de ne pas chercher a leur faire acquérir un sys- Nous nous contentons donc d'é&numdrer ci-dessous les points

téme simple de communication orale, grice & un code &crit facile a étudierll.

3 composer. Volci ce que dit Robaye (1975: 177) 4 ce propos
) 1. Enchainement
"Il faut sans doute que le jeune IMC apprenne dans toute la me- ———

sure du possible & &crire (...} on doit lui apprendre & &crire ‘ Le locuteur francophone ne découpe pas son &noncé en mots,
a 1la machine, mais en syntagmes porteurs de sens. Ces &noncés forment alors

un continu phonigue dont le dé&coupage syllabique est comparable

Dans ce domaine {...), de nombreuses recherches restent a
& celui d'un long mot :

i faire. D'une part il seralt utile de mettre au point une systé-
: Exemple ; elle arrive 3 quatre heures.

matigque de l'apprentissage de l'écriture manuelle adapt&e aux
. Syllabation : ¢/la/ri/va/ka/troer

IMC, d'autre part il faudrait arriver & modifier les machines

d &crire de telle sorte qu'elles puissent &tre utilisées par Par conséquent, il serait judicieux que l'utilisateur de
. les handicapés les plus gravement atteints, sans gque le colt la téléthése compose ses &noncés sans coupure morphématique ni
des transformations ne soit exorbitant." sémantique,
a Certes, de nombreuses améliorations techniques ont dé&ja 2. Liaisons

s ] s - ’
€té apportées aux claviers d'ordinateur en vue de leur utilisa En plus du phénom@ne ci-dessus, 1'&noncé oral du francais

tion par les handicapés IMC. Notre proposition, par son souci
p D prop P présente l'apparition de phon2mes sous-jacents devant voyelles,

d'&conomie, répond aussl & cette demande, .
' P Ces phongmes dits de liaison peuvent é&tre obligatoires, inter-

i 3) L'utilisation de ce code ne sera utile gu'au niveau 3 d'un dits ou facultatifs.

systdme comme "Hector", c'est-a~dlre au niveau traitement de

i texte.
Elle concerne surtout le groupe nominal et le groupe ver-

Ri n'empéche de supposer gue cette modification puisse
ien o pp dq p bal, autrement dit tout ce gui précade le nom (articles, déter-

s'appliquer &galement aux niveaux 1 et 2. L'entré&e actuelle, par | . . . 12 )
minants, adjectifs) et ce gqui entoure le verbe (pronoms)
assemblages de 3 couleurs ou de 3 chiffres pour produire un seul
mot ou &noncé, est si coflteux en efforts mnémotechnigues et physi- Exemples : un enfant /&nata/
ques que l'approche gque nous préconisons pourralt se révéler un ancien ami /&n&sjenami/(+dénasalisation de /&/)
les olseaux /lezwazo/

beaucoup plus Economigue.
ces affreux oiseaux /sezafrgzwazo/
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ils ont /itz8/
ils en ont /ilz3n&/
11l les a /illeza/

prenez-en /prenezd/

2.2. Liaison interdite
L'interdiction se produit devant certains mots commengant
par la lettre h, aprés la conjonction "et", lorsque l'adjectif

singuller suit le nom et dans le cas des chiffres un, huit, onze.

Exemples : les hauteurs

il va et il vient
.13
un savant anglais
quatre-vingt-un
les huit personnes

les onze places

2.3. Liaison facultative
Dans beauccup de cas, que nous n'énumérerons pas tous, la
liaison est facultative. Sa présence &lave le niveau de langue,

son absence indigue un &noncé de type familier.

Exemples : ils vont 3 1'é&cole /ilvdtalekol/ ou /ilvBalekal/
je suis ici /zasylzisi/ ou /zasylisi/

il est tout & fait heureux /ilctutafetgreg/ ou /iletutafegrg/
Le probléme principal se situera probablement au niveau des
liaisons obligatoires, dont l'utilisateur d'une t&léthdse avec

accés phonologique devra prendre conscience et entrer obliga-

toirement pour produire un message acceptable.

3. Elision du [a/
Ce phonéme disparalt ou demeure dans 1'énoncé selon des
lois inconscientes chez le locuteur francophone et le niveau

de langue adopté. Ainsi, on peut prononcer 1'é&noncé

je me le rappelle

de quatre fagons :
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/3smalarape!l [ zemlarapel / zmairapel / zmlerapel/

Ces différentes mani&res de produire un &noncé devront &tre

prises en compte au cours de la recherche.
4, Asgimilation

On la rencontre non seulement dans le mot, mais aussi a

1'intérieur de 1'é&noncé, puisque ce dernier est &mis comme un
14
mot™ ",

Exemples : absolu /apsoly/
médecin /mats&/
un peu de pain /&pgtpE/
je travaillle /ftravaj/

L'utilisateur devra tenir compte de ce ph&nom&ne lors de
ses entrées de messages.

5. Un grand nombre des gquestions posées ci-dessus visent &vi-
demment le probléme fondamental des niveaux de langue. Une
tél&these vocale &tant cré&&e pour permettre 3 une personne pri-
vée de parcle de s'exprimer oralement, il sera judicieux de
laisser 2 celle-ci le choix du niveau de langue qu'elle souhai-
te utiliser., Qr ce choix se fait ﬁu niveau lexical, ol aucun
probléme ne se pose, mals aussi aux niveaux syntaxique et pho-
n&tique,

Au niveau syntaxique, par exemple lorsqu'il pose une ques-
tion globale, le locuteur peut choisir entre la forme affirma-
tive avec intonation montante (ce gui pose un probléme de logi-
ciel non encore ré&solu aujourd'hui pour "Hector"), la forme

avec pré-position de "est-ce gue" ou la forme par inversion :

Tu viens ?
Est-ce que tu viens ?
Viens-tu ?



§'il s'agit d'une guestion partielle, le choix peut é&tre

encore plus vaste

Qui vient ? ol vas-tu ?
Qui est-ce qui vient ? olt est-ce gue tu vas ?
Qui c¢'est gqui vient ? oll tu vas ?
C'est qui qui vient ? tu vas oil ?

Aux niveaux phonétique et syntaxique confondus, certaines
formes négatives, par exemple, peuvent &tre produites de six

fagons différentes

Je ne sals pas /zenesepa/
/Zansepa/
/3znasepal
/zasapa/
/[sepa/
/Jepa/

La recherche devra tenlr compte de ces faits, dont nous
n'avons présenté& gu'un apergu. Il s'agira sans doute de sensi-
biliser d'abord les &ducateurs, peut-&tre prisonniers d'une
idée de bon cu de mauvals langage, qui convient parfaitement
aux personnes & gui il faut enseigner le code écrit de la lan-
gue, mais pas du tout &3 celles qui souhaitent s'exprimer corale-
ment, de la fagon la plus proche de celle de leur entourage.
Par ailleurs, le choix de la forme de 1l'énoncé devra é&tre lais-—

s& aux utilisateurs eux-mémes,

PROPOSITIONS POUR UNE RECHERCHE

Au niveau linguistique, il faut effectuer une analyse cxri-
tigue du syst2me phonologique du francais, tel qu'il est tradi-
tionnellement décrit, en vue de son application & l'usage d'une
téléthése vocale. En effet, sans pouvoir encore l'affirmer, il
semble qu'on pourrait faire 1'é&conomie de certains phondmes de

peu de rendement pour l'usage cil-dessus.

En revanche, des caractéristiques de longueur vocalique,
considérées comme ncn phonclogiques, pourrajlent &ventuellement
étre prises en compte, Nous pensons plus particulidrement aux
cppositicons latentes du /E/ bref et long (mettre/maitre) et des
deux /A/ (salle/sale). Une recherche accoustique pourrait &tre
entreprise a4 ce sujet pour déterminer s'il n'existe pas une va-
leur phonologlgue & ces phonémes, valeur qui aurait &té négli-

gée jusqu'ici,

Dans le domaine linguistique encore, une description plus
fine s'impose des phénom@nes d'&nonciation que nous avons brid-
vement &numérés ci-dessus. Jusgu'ici, les théoriciens de la
linguistigue ont considéré qu'il s'agissait 14 de manifestatlions
relevant du domaine de la parole et non de celui de la langue
et les ont écartées de leur champ d'investigation. Une applica-
tion pour télé&thése doit obligatoirement tenir compte de ces
réalisations, tout comme elle devrait s'intéresser aux margques
accentuelles et intonatives du langage oral, afin de pourvoir
un jour les synthé&tiseurs de parole de possibilité&s d'expres-

sion plus nuancées gue ce n'est le cas actuellement.

Linguistes et pf&dagogues m&neront, aupr2s de personnes pri-
vées de langage, des enquétes et des rechercheé qui permettront
de déccuvrir dans quelle mesure les intéressé&s sont capables de
maltriser le code phonologigue de leur langue maternelle, selon
1'dge, le sexe et la gravitéd de l'infirmité&,

Avec l'aide des psycholinguistes, les pé&dagogues cherche-
ront 3 déterminer sous quelle forme présenter les symboles sur
le clavier de la t&l&thdse, ainsi que la fagon la plus judicieu-
se de les y placer. La symbolisation pourrait é&tre différente
selon la population et sa fagon de répondre aux expériences

esquissées ci-dessus.



Il va de soj que nous tiendrons compte, comme nous le fai-
sons d&ja, de tout ce gui s'est accompli ailleura dans le do-
maine des t&léthéses et des synthé&tiseurs de parole. En ce gqui
concerne le preojet que nous venons de présenter, nous sommes
entrée en contact avec deux maisons créatrices de logiciels
synthétiseurs de parole, aux Etats-Unis et en Francels. Cer-
taines réticences apparailssent en ce gui concerne l'explication
des procédés de programmation. Cela n'a rien d'&tonnant, car
une grande concurrence existe sur le marché de l'informatique
et chacun tient 3 garder ses secrets de fabrication. On peut
espérer rencontrer plus de confiance dans le cadre d'un projet

de recherche &laboré et transparent.

Université& de Neuchitel Frangoise Redard

Centre de linguistigque appliquée
CH 2000 Neuchitel

Notes

1) "Smoothtalker", User's Guide, p. 1, logiciel synthé&tiseur de parole,
First Byte, Long Beach, Cal. Nous n'avons malheureusement pas pu chtenir
de renseignements 3 ce sujet en ce qui concerne le frangais. Etant domné
la complexité orthographique de cette langue, on peut supposer que le
notbre de régles est trés élevé &galement,

2) CE. & ce sujet Jung (1974): "Orthegraphe générative et programmation de
1'orthographe”, S$tructure de 1'orthographe, p. 81-96, Nous parlons de ré-
gles graphie-phonie, et non de celles qui sont nécessaires 3 la construc-—
tion du son dans le synthétiseur.

3) Depuis la premi&re r@daction de cet article, nous avons appris que le
synthétiseur Synthé III, d'origine frangaise, offre une entrée uniquement
phonétique par un clavier de 28 touches, sans écran. L'ennui, c'est que
les phon&mes y sont représentés par dea lettres, ce qui ne peut qu'engen=
drer la confusion dans 1'esprit des utilisateurs.

4) Cf. Structure de 1'oxthographe frangaise, p. 53.
5) Cf. tableaux p. B6 et B7,

6) Cf. Morais et al. 1975,

7) Cf. Robaye 1975, p. 21-30.

8) Cf. Robaye 1975, p. 59«65,

9) Cf. Redard 1976.
10} Cf. entre autres Martinet 1980,

11) Les solutions A ces problémes pourraient d'ailleurs &tre prévues dans le
logiciel, comme c'est partiellement le cas actuellement avec la composi~
tion graphique.

12) Notons que, dans sa version actuelle, "Hector" ne promonce pas la liaisom
obligatoire entre l'adjectif placé devant le nom et celui-ci.

13)"Un savant Anglais' avec liaison signifierait que savant est adjectif et
Anglais substantif.

14) Pour plus de détails & ce sujet, Cf. Mommin 1970.

15) "Smoothtalker" de First Byte, Long Beach Cal. et "Sparte" d'Option, Meylan.
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