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TRADUIRE LE LEXIQUE D'“HECTOR”., REMARQUES A PROPOS DE

L'ADAPTATION A LA LANGUE ALLEMANDE D'UN PROGRAMME LEXICAL
CONCU POUR LE FRANCAIS

REsumé

L'article ci-dessous se propose de dresser un rapport des problimes

liés & 1'adaptation & la langue allemande d'un &quipement lexical de la telée-
thése '"Hector", congu initialement pour ia langue frangaise. Compte tenu des
spécificités de la langue allemande (complexita merphologique, pauvreté poly-
sémique,...), le travail a consigté en une recherche de compromis entre les
exigences contradictoires du maintien de la densité sémantique et de la pré-
servation d'une correction optimale de la production verbale au plan morpho-—
syntaxique.

Der untenstehende Artikel setzt sich mit den Problemen auseinander, die
im Zusammenhan mit der Adaptierung eines deutscheprachigen Wortschatzes fur
die Telethese "Hektor", ausgehend von einer urspriinglich fir die franzBgische
Sprache selektierten Lexik, entstanden sind. Unter Beriicksichtigung der
Spe21flz1tat der deutschen Sprache bestand die Zielsetzung dabei in der Suche
eines Kompromisses zwischen den kontradiktorischen Forderungen einer moglichst
grossen semantischen Dichte einerseits und einer optimalen Korrektheit des
sprachlichen Ausdrucks auf der morphosyntaktischen Ebene andererseits.




La situation de dé&part

En janvier 1987, le CLA publiait une nouvelle version d'un
lexique destiné& aux usagers francophones d'Hector”. Tenant
compte des particularit&s techniques de la t&l&thése Hectorl,
ce répertoire lexical visait une plus grande adéquation aux be-
soins de communication ainsi gu'une meilleure guallté dans la
production de parole. Pour atteindre ces objectifs, les options

suivantes ont &t& retenues:

1) Choix d'un lexigue riche et efficace, sélectionné en fonction
de critéres tels que la fréquence d'emploi, l'utilit&, la
disponibilité ....

2} Recherche d'une meilleure grammaticalité& de la production
verbale par un dosage judicieux d'outils grammaticaux, d'u-
nités lexicales de diverses cat&gorles, ainsl que d'actes de

langage partiellement, voire entiérement &laborés,

3) Facilité d'acecés pour l'usager par présentation du lexique
selon une liste alphab&tigue et une liste par catégories

grammaticalesz.

L'exigence d'une meilleure grammaticalité de 1'expression
verbale d'Hector est partiellement en contradicticon avec celle
d'une ouverture des possibilité&s sur le plan sémantigue. En ef-
fet la charge sémantique des mots grammaticaux est faible; par
ailleurs l'exigence de correction maximale de l'expression im-
pose la fourniture d'un minimum dé formes morphologiques déri-
vées (en particulier pour les verbes, mais aussi pour les adjec-
tifs et les substantifs), ce gui entraine une diminution corres-
pondante de la masse sémantique totale. La mémolre 4'Hector
&tant limit&e, la correction syntaxique s'obtient au détriment
de la richesse sémantique. 8i en frangais il n'est pas possible

d'é&chapper 3 ce compromis, nous verrons dans la suite de cette

€tude gque la mé&me cption, appliguée 2 la langue allemande, se

paye & un prix blen plus &levé encore.

L'usager d'Hector, un locuteur en langue maternelle dans la si-

tuation d'un apprenant d'une langue seconde

Les handicap&s de la parole gqui ne peuvent se servir du
niveau 3 de la téléthdse Hector (transformation directe du code
graphigque en ré&alité phonique), se trouvent dans une situation
qui présente de grandes analogies avec celle d'un locuteur
contraint de s'exprimer dans une langue seconde dont il n'a
qu'une compétence restreinte.

En effet, s'il r&alise mentalement son discours comme un
locuteur de langue maternelle, en choisissant une forme textuel-
le, en sélectionnant les cadres syntaxiques appropriés et en y
greffant les &léments lexicaux, il se trouve dans la phase d'ex-
pression contraint de puiser dans le répertoire limité de la
téléthase. Il doit donc & ce niveau-l3 contrdler si ses inten-—
tions de parole sont compatibles avec les possibilités d'expres-—
slon stockées dans la mémoire d'Hector, tout comme un locuteur
en langue seconde gui contr&le si son répertoire syntaxique et
lexical se préte 3 l'expression des intentions locutoires qu'il

a préformulées en langue maternelle.

En réalité l'usager d'Hector est encore bien plus démuni,
car il n'a pas la possibilité& de surmonter un dé&ficit &ventuel
par création analogique. Il est strictement limité par les &lé&-
ments stock&s dans le programme de la t&lé&thé&se, la créativitéd
s'exprimant par la seule habileté combinatcire de ces &l&ments.

A part cela, l'usager d'Hector connaft le méme type de dif-
ficultés gqu'un locuteur eﬁ langue seconde, 3 savoir des lacunes
dans les domaines de la morpho-syntaxe et du lexique. Le seul
avantage de l'usager d'Hector réside dans le fait qu'il sera

toujours consclent des erreurs de production verbale sortant de
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la machine, alors que le locuteur de langue 2 a bescin de la
réaction d'un interlocuteur pour prendre conscilence de ses en-
torses & la norme. La parole intérioris&e du handicapé est sim-
plement filtr&e par les possibilités de la t&léthése; elle n'a
pas besoin d'&tre traduite dans un code'linguistique différent

avec tous les risques d'erreurs gue cela comporte.

Modes d'intervention d'une té&l&thése de la parole

Il existe différentes catégories de handicapés de la paro-
le, Tl est bien &vident gue nous ne nous occupons ici que de
ceux gqui sont privés de l'usage de leur appareil phonatoire, les
autres copé&rations mentales conduisant & la production de parole
foncticnnant par ailleurs de fagon normale. Ainsi, nous postu-
lons gque ces handicapé&s produisent une parole inté&rieure par-
faitement conforme aux normes linguistigues et sociales. D'ail-
leurs le défaut de 1'appareil phonatoire n'empéche en gé&néral
pas l'expression verbale par d'autres codes tels gque 1l'écriture,
le langage gestuel des sourds et mal-entendants, le ccde Bliss

ou tout autre forme de langage originel3.

Quant & la té&l&thése "Hector", elle n'a pas d'autre vo-
cation que de se substituer 2 1'appareil phonatoire défectueux

du handicapé.

Partant de ces données de base, on peut tcutefois imaginer

plusieurs modes d'intervention de la téléthése:

l. Elle peut servir & r&aliser l'enveloppe phonique du message
4 partir des segments minimaux.qui interviennent dans la
chaine parlée, c'est-a-dire les phon2mes, dont le nombre est
limité & 35 pour le frangais et 38 pour 1'allemandq. En at-
tribuant une touche du clavier de l'ordinateur A chaque pho-
néme, on peut composer le message par addition des segments.
Cette procédure permettrait m&me de réaliser une &conomie de
temps par rapport a l'accads lexical (que nous décrirons ci-
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dessous) ; du moins pour les mots gqui comportent moins de

3 phon2mes.

L'accés par les phonémes présente avant tout une diffi-
culté d'ordre pédagogique. En effet le locuteur n'est généra-
lement pas conscient des phondmes isolés qu'il engendre dans
la production de la parole. Il faut dé&s lors envisager une
action pédagogique visant 3 faire prendre conscience des
segments phonologiques, ce gui, pour les usagers habitués a
la graphie, pré&sente des risques d'interf&rences. A cette
difficulté pédagegique, qui n'est peut-8tre pas insurmontable,
s'ajoute une difficulté technigque: dans une chalne parlée,
les phon&mes subissent des modifications en fonction de leur
environnement ce qui conduit 3 envisager plutédt une segmen-

tation par syllabes.

Le deuxiéme mode d'intervention de la t&lé&thése vise le ni-
veau de segmentation lexical, dont on est parfaitement cons-
cient lors de la production verbale, et qul ne présente donc
pas les mémes difficultés pé&dagogiques que la Segmentation
de phon&mes. En revanche les probl@mes naissentde la limita-
tion de la mémoire de l'ordinateur (dans notre cas un maxi-
mum de 900 cellules) et de la difficulté d'accds. En effet,
il ne faut pas moins de trois manipulations sur le clavier
pour appeler un &lément lexical, alors gu'il n'en faudrait
qu'une seule pour appeler un phon2me,., Par ailleurs il est
difficile de mémoriser le code arbitraire de trois symboles
- gue ce soient des chiffres ou des lettres - qui correspon-
dent aux unités lexicales. Enfin la limitation du lexique 2
un maximum de 900 unit&s contraint l'usager & un ajustement
constant de sa parole intérieure sur les possibilit&s de
mémoire de la t&l&thése, ce qui le place, comme on vient de
le volr, dans une situation comparable 3 un locuteur en

langue 2.
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Une offre limit&e mals judicleusement sélectionnée
d'énoncés tout faits ou de parties d'énoncés, combinables
avec des &l&ments lexicaux isol&s, apparalt en définitive
comme l'instrument qui permet de tirer le meilleur parti de
la t&lé&thdse Hector, du moins dans son &guipement technigue

actuel.

C'est en tous les cas le choix gul a &t& fait et qui a

conduit au registre lexical publié en janvier 1987.

4, Les preoblémes de l'allemand

Dans un pays plurilingue tel gue la Suisse il est évident
gque les réalisations d'une Fondation nationale solent mises au
profit de toutes les communautés linguistiques. C'est la raison
pour laquelle il a &t& envisagé dés le d&but de nos travaux de
créer un lexique allemand pour en &quiper les tZl&th&ses des?i—
nées & la Suisse al&manique. Or, deux options se présentaieﬁE

pour 1'é&laboration d'un lexique allemand:

1. Partir des mémes principes méthodologiques gue pour le fran-
cais, & savoir: la recherche d'une synth&se entre les listes
de fr&quences lexicales et les données recueillies dans di-

vers corpus proches des besoins de communication des usagers.

2. Procéder a une traductilon/adaptation du lexigue &tabli pour

la langue frangaise.

La premigre démarche efit pré&sent® 1'avantage de créer un
instrument original, directement 1iZ aux spécificités de la

langue allemande.

Une comparaison des listes de fréguences des deux langues5
fait en effet apparaitre un certain nombre de différences assez
frappantes qui accré&ditent 1'idée gu'une traduction constitue-
ralt une grave trahison. C'est ainsi que parmi les 10 mots les

plus courants il n'y en a gue 5 gqui sont communs aux deux listes.
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S5i on compare les liste des 100 mots les plus fréguents, on
constate d'autres disparités importantes entre les deux langues,
Le rapport entre les mots grammaticeux et les autres catégories
de lexémes n'est pas le méme. Pour le frangais on d&nombre 17
verbes, alors gqu'il n'y en a gue 10 en allemand; en ce gui
concerne les substantifs on n'en trouve que 3 dans la liste
frangaise contre 5 en allemend, un seul substantif &tant commun
aux deux listes (heure/Zeit)G. Sans entrer davantage dans les
détails, on peut admettre gue pour les fréquences les plus &le-
vées les taux de correspondance entre les deux langues sont
faibles, mais que les disparité&s ont tendance & s'effacer si
l'on élargit la base de comparaison vers les fréquences moins
&levées,

La seconde approche présentait l'avantage d'&tre plus &co-
nomigue, puisqu'elle nous dispensait de recueillir deg corpus
et de procéder & leur dépouillement selon les crit2res décrits
Plus haut. Il &tait permis en effet de faire 1'hypoth&se que
pour une population aussi typée gque les handicapés de la parocle
les besoins linguistiques ne devaient pas accuser d'importantes
disparités, l'environnement social et culturel présentant dans
un pays comme le ndtre et en déplt des différences linguistigues
une structure trés coﬁparable. De plus, s'agissant de satisfai-
re l'expression de besoins tout & fait €lémentaires, on pouvait
postuler que seule la réalisaticon linguistique de surface &tait
différente, mais que la sé&lection des intentions de communica-

tion en structure profonde pouvait parfaitement s'appliquer aux
deux langues.

C'est ainsi gue l'option traduction/adaptation & la langue
allemande d'un lexique &tabli initialement pour la langue fran-

caise a finalement &t& retenue.

Cependant d&s le début nous nous sommes heurtés & un cer-
tain nombre de difficulté&s qui ont retardé la ré&alisation du
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lexique allemand et gue nous allons bridvement présenter ci-

dessous.

1. La situation de diglossie médiale7 gqui caractérise la prati-
gue linguistique en Suisse alémanigque aurait dil nous conduire
&4 une adaptation dialectale de l'allemand. En effet, nos compa-
triotes se servent du dialecte dans presque toutes les situa-
tions de communication orale, l'allemand standard demeurant ré-
servé 3 l'usage écrit de la langue. Or, le synthétiseur de pa-
role dont Hecter est &quipé ne produit gue la version standard
de l'allemand. Cette situation nous contraint de mettre 3 dis-
position des usagers alémanlgues d'Hector un ilnstrument gqui ne
correspond pas 34 l'usage naturel de la langue. Dans ces condi-

tions l'usager alémanique d'Hector se trouve placéd par rapport

'3 l'usager francophone dans une situation beaucoup plus diffici-

le: 11 a une barrire psychologique supplémentaire & franchir
pour imposer une norme contraire 3 l'usage naturel. De plus, il
se trouvera & un plus haut degqré que l'usager francophone placé
dans une situation de locuteur en langue 2. En effet, il n'a pas
seulement 3 se préoccuper si le lexique de son langage int&rieur
est répertorié dans Hector. Il doit envisager toute une série

de transformations syntaxiques pour assurer le passage du dia-
lecte vers la vari&té standard. Ainsi 1'&noncé "Der Mann, wo das
hat wollen sagen” (1'homme gqui a voulu dire cela) qui serait
la réalisation mot a4 mot de l'énoncé en dialecte, est inaccep-
table sous cette forme en allemand standard, le pronom relatif
et l'ordre des termes obé&issant & des lois syntaxiques diffé-
rentes ("Der Mann, der das hat sagen wollen"). Se servir d'Hector
impligue la maftrise active de 1'allemand standard, ce qui en
Suisse est loin d'étre une r2gle générale. Une telle situation
ne peut manquer d'avoir des conséquences graves sur l'attitude
du locuteur face & la communication, sur le succds méme de la
communication et sur tous les aspects pédagogiques de l'instruc-—
tion 2 1l'emplcl d'Hector.
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2. Parmi les difficultés gui se posent a l'adaptation de la
version frangaise du lexigue 3 l'allemand, il en est d'autres

de nature purement linguistigue qui reld&vent de la structure
différente des deux langues. Contrairement au frangais que l'on
peut définir comme une langue analytique, l'allemand se caracté&-
rise par une morphologie tré&s développfe aussi bien pour les
groupes verbaux que pour les groupes nominaux. L& ofl la langue
frangaise se contente d'une combinaison de prépositions et de
l'ordre des termes pour exprimer les relations syntaxiques, tout
en conservant les &€l&ments lexicaux dans leur forme originale,
la langue allemande s'appuie, pour exprimer les mémes relations,
sur toute une série de formes dérivées des &léments lexicaux

de base (par mutation vocalique ou consconantigue, par suffixa-
tion...). Si 1l'on doit attribuer & chacune des formes dé&rivées
une case dans la mémoire d'Hector, il en résulte une perte consi-

dérable de possibilités d'expression sur le plan sémantique,

La version frangaise de la mémoire d'Hector comporte un
total de €96 entrées. Elles se répartissent en plusieurs caté-
gories gui vont du "mot-outil" jusqu'ad l'acte de langage &laboré
en passant par la caté&gorie des verbes, des substantifs, des ad-
jectifs..., leur combinaison devant permettre de réaliser un
maximum d'&noncés grammaticalement corrects en accord avec les
besoins de communication des handicapés de la parole. Si l'on
tient compte d'un enrichissement sémantique qui d&coule du simple
jeu de la polysémie (court/court/courent/cours) on arrive A un
total de gquelques BOO noyaux s&mantiques. A vrail dire tous les
apports polysémigues ne sont pas d'égale valeur. Si la forme
verbale "bols" nous livre &galement "le bois" avec sa double
signification de matidre ligneuse et de foré&t, et se révdle par
conséquent tra2s utile, il.n'en va pas de m&me pour d'autresz ap-
ports tels que "dessein” qui nous est offert en prime par "des-
sin" qui figure dans le lexigue d'Hector, et dont 1l'utilité& dans
la communication courante est tréds faible. Il n'en reste ras
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moins vrai gue, pour le frangais, le gain sémantique par le
biais de la polysémie est de l'ordre de 12%. De cet apport il
convient toutefois de retrancher les formes d&rivé&es, qui, dans
1'&quipement ncuveau d'Hector, se montent 34 un total de 111
unités non conmprises les dé&rivations des mots grammaticaux tels
gque pronems personnels, relatifs...). Le tableau ci-dessous ren-
selgne sur la distribution de ces formes dérivées pour guelgues

catégories grammaticales.

Structure du lexique frangais d'Hector

total des formes formes rapport
entrées dérivées primaires |f.dér./f.prim
substantifs 239 2 237 0,008
adjectifs 68 22 46 0,48
verbes 146 84 62 1,40
— |
Total 453 ' 108 345 0,32

Il est possible de calculer la densité sémantique du lexi-
que frangais d'Hector, gui r&sulte de l'addition des valeurs po-

lysémiques et de la soustraction des formes dé&rivées. On obtient

pour 696 entrées, aprds addition des gains pelysé&migues au nom-—
bre de 104 et aprés soustraction des formes d&rivées au nombre
de 108, un total de 701 noyaux sé&mantiques soit une densité sé&-
mantique sensiblement &gale & 100%.

La situation ne se présente de loin pas sous un jour aussi
favorable pour la langue allemande. En effet le gain par la po-
lysémie est nettement plus faible. Sans en avoir fait un compte
exact, i1l apparalt gque les gains du type "weiss=blanc" et
"weiss=sait" sont peu fré&quents, alors gu'il faudrait multiplier
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les entrées lexicales si l'on voulait garder toute la richesse
pelys&mique du frangais (court = der Hof, der Kurs, er rennt,
kurz), m&me si 1'on enregistre guelgues gains en faveur de 1l'al-
lemand, par exemple la ré&duction & la forme unique "Jahr" des
deux entrées frangalses "an" et "année", ou encore la combinai-
son d'é&léments tels que "Jahr" (an/ann&e) + "hundert" (cent)

qui donne “"Jahrhundert" (si2cle).

Ainsi donc contrairement 3 ce gui se passe en frangais,
on peut affirmer que la densité sémantique d@'un lexique alle-
mand ne serait gudre augment&e par l'apport polysémique. En
revanche si 1l'on fait intervenir le phénom&ne de la dé&rivation
morphologique, les pertes prennent des proporticns importantes,
En effet, dans toutes les catégories gue nous venons d'examiner
en frangals, la langue allemande connalt une morphologie tras
développée. Ainsi pour les substantifs il n'existe pas seule-
ment une opposition singulier/pluriel, mais encore des formes
spécifiques pour le gé&nitif singulier des substantlfs masculins
et neutres ainsi que pour le datif pluriel. A la plupart des
substantifs 11 convient donc d'adjoindre selon les cas entre
une et trois formes dérivées. En ce gui concerne les adjectifs,
les choses se présentent encore plus mal, puisqu'a c8té de la
forme de base, il ne faut donner pas moins de 5 formes dérivées:
schin: schéner, schéne, schdnes, schdnen, schinem, & quoi s'a-
joutent 7 formes supplémentaires si l'on veut se mé&nager la pos-
sibilité d'exprimer la gradation (schiéneres, sch&nere, schinerer,
schineren, schénerem, schBnste, schénsten). Méme le verbe se
révéle 8tre plus complexe dans sa structure morphologique. En
effet pour la plupart des verbes frangais deux formes suffisent
pour exprimer toute une série de relations: "manger" vaut pour
1'infinitif, le participe passé&, la 22me personne du pluriel du
présent et de l'impératif; "mange" vaut pour le pré&sent de 1'in-
dicatif a la l&re, 2&me et 32me personne du singulier, et la
3&me personne du pluriel, ainsi gue pour 1l'impératif singulier.
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Il ne faut pas moins de 6 formes en allemand pour couvrir les

m&mes possibilit&s (essen, gegessen, esse, isst, esst, iss).

Il est superflu de recourir a des calculs précis pour dé&-
montrer que le projet d'une adaptation du lexique frangais
d'Hector & la langue allemande nécessite une mémoire d'une ca-
pacité bien plus grande, si 1l'on veut couvrir le m&me champ sé&-
mantique tout en pré&servant l'exigence de correction de 1l'ex-
pression sur le plan meorpho-syntaxique.

Les compromis de la version allemande

En s'appuyant sur les capacit&s actuelles d'Hector, il est
bien é&vident que 1'&laboration d'une version allemande du lexi-
que va consister en un certain nombre de compromis entxe deux
options fondamentales et inconciliables qui se définissent de
la fagon suivante:

1. Bacrifier la richesse sémantique au profit de la correction
grammaticale de l'expression. Concré&tement cela revient 3 mul-
tiplier les formes dérivées, en diminuant proportionnellement
le nombre des noyaux sémantigues, la perte par rapport au lexi-
que frangais se montant 3 quelque 20 - 30%,

2. L'option inverse consiste 4 renoncer au principe de la cor-
rection morpho-syntaxique en limitant la fourniture de formes
dérivées 3 un strict minimum, mais en obligeant du m&me coup

1l'usager 4 accepter une expression verbale peu conforme & la
norme.

La version de compromis finalement retenue présente les
caractéristiques suivantes:

Pour les verbes on a diminué le nombre de noyaux s&manti-
gues de 14 unités, tout en veillant & donner la possibilit& de
conjuguer correctement 2 toutes les formes du pré&sent, du passé
composé, du futur, de l'impératif ainsi que du pré&sent du passif.

Par ailleurs, on a ajouté& les verbes de modalité ("werden,
miissen, wollen, diirfen, kSnnen") que l'cn trouve dans le lexigue
frangais surtout dans la catégorie des "d&buts de phrases", dont
l'allemand fait un usage abondant et gqui permettent de nuancer
sensiblement 1l'expression verbale. Le prix de cette option a
consisté A doubler les formes dérivées par rapport au lexique
frangais 4'Hector,

En ce qui concerne les substantifs, pour lesquels i1
convient en principe de donner selon les catégories entre 1 et
3 formes dérivEes, nous avons choisi de limiter notre offre en
tenant compte des probabilité&s d'occurrence des différentes
formes. En premier lieu nous avons renoncé aux formes du génitif
singulier des substantifs masculins et neutres gqui peuvent &tre
remplacées par la préposition "von" suivie de la forme de base
du substantif ("vom Stuhl" au lieu de "des Stuhls"). De méme
nous avons renoncé & la forme du datif pluriel (terminaison
"...n") sauf pour "Tag" et "Jahr" oft les formes du datif pluriel
sont tré&s fréguentes ("in 3 Tagen" / “"seit 10 Jahren") . Enfin
nous avons choisi en fonction du m&me critdre de fréguence soit
la forme du singulier, solt celle du pluriel pour une part im-
portante des substantifs. "Mund", "Gras"...se trouvera rarement
au pluriel, alors que "Haare" se rencontrera rarement au singu-
lier. Le résultat de ces choix a &té& une liste de 216 unités
lexicales auxquelles il convient d'ajouter 35 formes dérivées.
Pour la catégorie des substantifs il a fallu consentir & 1'aban-—
don de 18 unités par rapport au lexique frangals qui comporte
239 formes de base + 2 formes dérivées.

C'est pour la catégorie des adiectifs gqu'on a r&alisé la
plus grande &conomie mals au d&triment de la correction de l'ex-
pression. On n'a en effet retenu que la forme adverbiale de
base ainsi que 8 formes dérivées pour les comparatifs irré&gu-
liers, en renongant aux 5 terminaisons de 1'adjectif &pithate

(~e, -en, -er, -es. -em) gqui auraient trop chargé la mémoire de
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l'ordinateur, C'est ainsi que l'usager d'Hector devra se conten-—
ter de "ein gut Essen" au lieu de "ein gutes Essen'", cette en-
torxse 3 la correction n'affectant pas de fagon irrémédiable le

succés de la communijcation.

Structure du lexigue allemand d'Hector

total des formes formes rapport J
entrées dérivées primaires |f.dér./f.pri
substantifs 251 35 216 0,12
adjectifs 53 8 45 0,18
verbes 212 164 48 3,52
i — L
Total 516 207 309 0,68

Pour les autres cat8gories lexicales (en particulier pour
les mots-outils, mais aussi pour les adverbes, les conjonctions
et prépositions, les d&buts de phrases et les actes de langage)
nous avons procédé plutdt & une adaptation gu'd une traduction

pure et simple du lexique frangals, en tenant compte des par-

ticularités de la langue allemande. Sans entrer dans les dé&tails,

les deux tableaux ci-déssous offrent une comparaison globale des

lexiques d'Hector pour les deux langues:
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Comparaison des versions allemande et francaise du lexigue

"Hector"

ALLEMAND FRANCAIS

formes de formes formeas formes

base cumulées ||de base |cumulées
verbes 48 217 62 l4s
substantifs 220 255 237 239
ad jectifs 45 57 46 68
adverbes 33 57 69 69
nombres 18 18 23 23
conj./prépes, 38 LY 39 39
mots-outils 33 90 ' 36 46
gﬁ?;gede 14 14 35 35
actes de lang, 32 32 42. 42

=55 =

Total 501 784 589 707

Il ressort du tableau ci~dessus qgue dans toutes les caté-
gories le lexique allemand est moins riche gue le lexique fran-
cais qui comporte globalement 88 noyaux sémantiques (formes de
base) de plus, En raison de la complexité& de sa structure mor-
phologique, le lexique allemand mobilise en revanche une part
plus importante de cellules-mémoire (877 contre 7078 pour le
frangais). Ce déficit provient surtout des catégories grammati-
cales comportant un grand nombre de formes dérivées telles que
les verbes, les substantifs, les mots ocutils et, & moindre degré,
les adjectifs.



- 80 -

6. Perspectives de développement

La version lexicale allemande d'Hector peut &tre considé-
rée comme le résultat d'un certain nombre de compromis qui,
tenant compte de l'Eguipement technique de la‘version 1986
d'Hector, vise une efficacit® optimale de l'expressicn verbale
tant en ce qui concerne la richesse sémantique gue la correc-
tion grammaticale. Il est bien &vident toutefois gque les besoins
de communication des usagers ne peuvent &tre entidrement satis-
faits par l'instrument mis 3 leur disposition. Rappelons icl gque
la mémoire de l'ordinateur n'est pas totalement saturée par les
programmes décrits ci-dessus et qu'il subsiste pour des besoins
individuels 116 cellules dans la version allemande contre 193

dans la version francaise,

Une modification de 1'&quipement technigue d'Hector pérmet-
trait d'envisager un certailn nombre d'améliorations gque nous

almerions esquisser dans ce dernier chapitre.

1. Pour éviter de charger inutilement la mémoire de 1'ordinateur
l'usager devrait aveir la possibilité de composer toutes les
formes dérivées par les procédés de la préfixation et de la
suffixation & partir d'une forme de base simple. Ainsi par exem-—
ple la forme verbale "gemacht" serait construite a partir du ra-
dical verbal "mach". Ce systdme serait tres souple mals assez
peu &conomique, dans la mesure oll il entraine une multiplication

des opérations d'acc2s (3 opérations dans l'exemple de "ge mach
tll) .

2. Une autre solution pourrait &tre envisagée par la création
de sous-programmes d'ordinateur gui réaliseraient le choix des
formes dérivées & partir de certaines marques syntaxigques. Ailnsi
la présence de la forme "du" (=tu) dans la phrase appellerait
automatiguement la terminaison "-st" sur la partie conjuguée du
groupe verbal; ou bien l'identification du prédéterminant combi-

née avec la reconnaissance du cas fournirait la terminaison

adéquate de l'adjectif &pitha2te dans un groupe nominal.

3. Une autre solution consisterait, dans la mesure ol 1'ordina-
teur serait dot& d'un é&cran, a afficher toutes les formes déri-
vées possibles & partir de l'appel d'une forme de hase donnée,

l'usager sé&lectionnant ensulite celle-gui convient A ses besoins

d'expression.

Du point de vue du linguiste les réalisations suivantes
devraient &tre envisagées pour les futures générations de t&lé&-
théses destinfes aux handicapés de la parole:

1. Une mémoire d'ordinateur pouvant contenir au minimum 1500
unltés lexicales.

2. Des sous-programmes fournissant les formes dérivées selon

le principe du redresseur de syntaxe ou par affichage.
3. Un synthé&tiseur de parocle souple, rapide et fidale.

8i, du point de vue technigue, la prise en compte de ces
voeux ne devrait pas constituer une difficult& insurmontable,
il surgit en revanche des probl2mes didactiques considérables
liés 4 la mémorisation et 3 l'accés par l'usager des El&ments
stockés dans 1l'ordinateur.

Nous abordons 12 le volet capital de 1l'instruction & 1l'em-
plol de la té&léthése, gul a besoin de solutions simples et &co-
nomiques, faute de quoi les plus belles ré&alisations technigues
resteraient vouges d 1'échec. Mals c'est un autre chapitre que
nous entr'ouvrons ici et qui exige la collaboration et la compé&-
tence de spéclalistes de la pé&dagogie des handicapés.

Universit& de Neuchitel Gérard Merkt
Centre de linguistique appliguée
CH 2000 Neuchitel



NHotes

1.

Les données techniques d'Hector sont décrites dams la contribution "La
téléthése de communication HECTOR" de R. Jeanneret dans le présent numéroc.

. Pour une description détaillée du lexique francais et des crit&res de

sélection, priére de se reporter & l'article de R, Jeanneret '"Hector,
problémes lexicaux" aux pages 41 et suivantes.

Nous empruntons le terme de "langage originel” & J.—Cl. Gabus dams somn
&tude "Personnes sans langage verbal - systdme de communicationm par woix
synthétique "Hectox", Weuchdtel, 1986.

Les phongmes de 1'allemand pourraient en r&alité &tre au nombre de 41 ai
1'on considérait les 3 diphtongues [aw], [aj] et [2j] comme des entités;
mais on pourrait aussi les ramener & 34 si 1'on neutralisait 1’opposi-
tion bréve/longue pour les voyelles [al, [i], [u] et [y] qui se traduit
pat une différence de qualité peu perceptible; enfin les affriquées [pfl,
[ts] et [tf] peuvent fort bien se composer 3 partir des segments [p+E],
[t+s] et [t+f], ce qui raménerait le nombre tatal de phonémes de la lan-
gue allemande & 31.

Nous nous appuyons pour cette comparaison sur deux ouvrages qui nous pa-—
raisgsent les plus proches par la conception méthodclogique, puisqu’il
8'agit dans les deux cas d'une analyse de la langue parlée:

a) Gougenheim, Michéa et 'al., L'élaboration du frangcais fondamental

(ler degré), Paris, Didier 1964,

b) J.A. Pfeffer, Basic spoken German Wrd List, New Jersey, 1964.

Il est & noter que "Zeit" ne couvre qu'un secteur du champ polysémique

“de "heure", et qu'il faudrait ajouter 'Uhr" et "Stunde" pour embrasser

les autres acceptions.

Nous empruntons la notiou de diglossie médiale"™ & P. Sieber, H. Sitta,
Mundart und Standardsprache als Problem der Schule, Aarau 1986, qui s'ap-
pliquer & la situation linguistique particuliZre de la Suisse alémanique
oli le dialecte et la norme standard remplissent des fonctions bien d&fi-
nies et exclusives dans la communication,

. Le total de 707 formes cumulées que nous obtenons dans le tableau ci-

desgsus est en contradiction avec le total de 696 unités que comporte

en réalité le lexique frangais. Cela provient du fait que certaines unités
lexicales sont répertorides dans plusieurs catdgories; par exemple "un"
que nous trouvons dans les mots—outils avec la fonction d'article indéfini
ainsi que dans les nombres.






