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Communication et téléthése de la parole

Résumé

Cet article tente de décrire la situation de communication avec une
téléthése de la parole.

© . Cette description fait suite & 1l'observation de quelques enfants IMC,
utilisateurs d'Hector.

En décrivant la situvacion hectorienne i 1'aide d'un mod&le de la
compétence de communication, on s&'apergoir qu'une t&léth&se de la parole
soulgve autant de problZmes qu'elle n'en résout.

Dans une deuxiéme partie, 1'article met 1'accent sur le potentiel de
création que peut renfermer une téléth@se : en amplifiant la parole de
1'IMC, en transmectant verbalement son désir de communiquer, Hector peut
grandement influencer le développement de 1'enfant.

* k&
Der vorliegende Artikel nimmt sich vor, die Rommunikationssituatien
mittels einer Sprachtelethese zu analysieren.

Diese Analyse stitzt sich auf die Beobachtung von einigen cerebral
gelihmten Kindern, die "Hector" beautzen. Aus der Beschreibung der "hector-
ischen" Situation wit Hilfe des Modells der kommunikativen Sprachkompetenz
geht herver, dass die Benutzung einer Sprachtelethese genause viele Probleme
aufwirfe, wie sie zu 1Bsen vorgibt.

In einem zweiten Teil des Artikels wird das Kreativititspotential einer
Telethese zum Untersuchungsobjekt gemacht. Indem "Hector" die innere Sprache
des lautsprachlich Behinderten amplifiziert und dessen Kommunikations—
bediirfnisse versprachlicht, trigt er wesentlich zur geistigen Entwicklung

des Kindes bei.
X k%

INTRODUCTION

Cet article se propose d'éxplorer quelgques aspects linguis-—
tiques et psychologiques de la communication avec une t&1&thase
de la parole. J.-Cl. Gabus décrit ainsi la té&l&thase ids&ale :

"Une t&l&thdse (= moyen auxiliaire électronique) de commu-
nication idéale devrait permettre la transmission de n'im—

porte quelle communication dans un laps de temps tras
court." (GABUS, 1984)

Quel est le sens du mot ”commhnication" dans ¢e contexte 7?7
Le terme pourrait &tre paraphrasé par "message", le sens de la
phrase n'en serait pas changé. Or, n'est-il pas ré&ducteur d'as-
similer le premier terme au second ? Ce postulat ne sous-esti-
me-t-il pas le nombre et l'importance des facteurs qul entrent

en jeu dans la communication ?
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En me basant d'une part sur l'chservation de quelgues uti-
lisateurs IMC d'Hector et sur mes propres tentatives 4'échange

verbal avec un "Hectorien”, d'autre part sur quelgques acquis

LA COMPETENCE DE COMMUNICATION

C'est en réaction au célébre couple chomskyen comp&tence/
performance (CHOMSKY, 1965) gue Hymes proposa cette nouvelle

notion arguant. de l'absence de régles permettant au "locuteur

port_avec_la situation, il propose d'é&largir le concept de com-
pétence pour y inclure des régles d'utilisation des &noncés,
en plus des régles grammaticales régigsant la bonne formation

des phrases (voir HYMES, 1984).

La nécessité de relier situation et communication est par-

ticulidrement ressentie par différents praticiens
thérapeutes, enseignants, publicitaires, avocats, etc.

Les questions qu'ils se posent, dans leur pratique de tous les
jours, peuvent d&finir un concept opératcire de la situation de
communication (MOIRAND, 1982}: Qui parle ? a qui ? Qui conmmu-
nigue ? En présence de qui ? A propos de guoi ? OO0 ? Quand ?
Comment ? Pour guoi faire ? Quelles sont les relations entre
les participants & la communication ? entre les participants
et l'objet de la communication ? etc. Cette liste de questions

peut s'allonger en fonction de la profondeur de l'analyse gue
l'on veut atteindre.

On voit que la compétence de communication ne reldve plus
seulement d'un saveir-faire purement linguistique mais a trait

4 différents facteurs psychologiques, sociologiques et culturels.

Sophie Moirand donne une définition de la compétence de
communication qui nous sera utlle pour dégager certaines carac-
t&ristiques de la situation "hectorienne",

La compétence de communication repose sur une combinaison

de plusieurs composantes :

- une_composante linguistigue ("connaissance et appropriation

(...) des mod&les phoné&tiques, lexicaux, grammaticaux et
textuels du systdme de la langue"};

- une_cgomposante discursive ("connailssance et appropriation

des différents types de discours et de leur organisation en
fonction des paramdtres de la situation de communication

dans laquelle ils sont produits et interpré&tés");

tion des régles sociales et des noxmes d'interaction entre
les individus et les institutions, (...) et des relations

entre les objets sociaux").

Il peut exister des phénoménes de compensation entre ces
différentes composantes, dés gqu'il y a mangue pour l'une d'entre
elles, Ces phénomZnes font partie des stratégies individuelles
du locuteur pour produlre ses discours mais aussi pour interpré-
ter ceux d'autrui. (MOIRAND, 1982)

LA SITUATION DE COMMUNICATION AVEC UNE TELETHESE VERBALE

Venons-en maintenant 4 la situation de communication qui

nous intéresse plus particulidrement, la situation hectorienne ,

Dans la communication humaine, guand deux individus
conversent en face-3-face, ils sont & tour de r&le locuteur

et allocutaire. Avec une té&léthdse de la parcle, la com-
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municaticn est médiatis&e, pour l'un des locuteurs, par une ma-

chine qui articule. De ce fait, le sché&ma traditionnel de la

communication en face-a-face englobant un destinateur et un des-

tinataire réunis par un méme canal et un méme code ne rend plus
compte des conditions qui naissent de l'utilisation d'une t&lé&-
thése de la parcle : pour 1'un des locuteurs, le canal est une
voix synthétique et le code est souvent restreint par les possi-
bilités de la machine.

La symétrie postulée dans le sch&ma traditionnel ne se ren-
contre pas dans une situation de communication ré&unissant un
utilisateur de tél&thése et un locuteur s'exXprimant avec sa pro-
pre voix. Les caractéristigues de cette situation conférent une
asymétrie & la communication, asymétrie gu'il faut prendre en
compte dans la d&finition d'une compétence de communication

hectorienne : quelles aptitudes nouvelles doivent dé&velopper
les participants 3 une interaction, dont 1'un s'exprime avec
une t&léthése ?

Qu'advient-il des composantes linguistigques, discursives,
référentielles et socioculturelles de la communication dans

urie interaction hectorienne ?

On constate que la composante lingulstique est fortement
réduite pour l'utilisateur, au niveau 1 comme au niveau 2. Le

vocabulaire est restreint, la morphologie &galement.

On constate &galement une simplification extréme de la
composante discursive dans une conversation avec un utilisateur
d'Hector. Celle-ci prend rapidement la forme guestion-réponse :
1'interlocuteur pose les questions, l'utilisateur y ré&pond. Mais
1l'interlocuteur ne pose pas n'importe guelle guestion, il prend

L'utilisation de cette stratégie discursive pour communi-
quer avec un Hectorien vient compenser le manque de matériel

linguistigue de 1'ordinateur. De par sa simplicité, elle faci-

lite le travail é&nonciatif des partenalres de l'interaction
et elle permet de compenser la faiblesse de la composante lin-
guistique : L'utilisateur peut répondre en n'énongant qu'un
seul mot ou syntagme (son pré&nom, son age, son lieu de domicile,

ce qu'll est en train de failre, ce qu'il veut manger, etc.}.
Qu'en est-il de la composante ré&férentielle ?

Pour composer le nouveau lexigue de la t&l&th&se Hector,
l'éguipe du CLA (Centre de lingulstique appliquée) s'est souvent
posé la question "gu'est-ce gue l'enfant IMC doit avoir corme
mots & disposition ?" Et pour y répondre, nous passions en re-
vue tous les domaines et les objets auxgquels les enfants en
institution ont accés. Ce faisant, nous avons accordé beaucoup
d'importance & cette composante ré&férentielle, jugeant gqu'il
&tait n&cessaire gu'un utilisateur d'Hector puisse parler du
monde qui l'entoure, mais nous avons aussi d&limit# un espace
conversationnel réduit aux besoins gupposés de l'enfant., Bien
slr, on peut ajouter des mots et des formes dans ce lexique,
mais le niveau 2 formera toujours un ensemble Limit&, restrei-
gnant les possibilité&s d'expression et de connalssance des do-

maines d'expérience, des objets du monde et de leurs relations.

La composante ré&férentielle, comme les composantes discur-—
sive et linguistique délimite un espace relativement restreint
de possibilités conversationnelles.

Que dire de la composante socioculturelle, si ce n'est
qu'on ne s'en préoccupe pas dans l'état actuel des choses, cam-
me si l'attention de toutes les personnes concernéeé par Hector,
mis & part l'utilisateur lui-mé&me, {concepteur, linguistes et
&ducateurs) &tait essentiellement centrée sur les trois premiad-
res composantes de la compétence de communication. De falt,
cette dernidre composante est négligée, Pourtant, les conven-
tions scociales gui ré&gissent la communication humaine sont Etroi-
tement lifes & l'apprentissage du langage et peut-anlenvisager
une compétence de communication gui n'intégrerait pas la connais-—

sance de ses régles ?



Ce n'est pas un hasard si cette composante est généralement
&vacuée des propos tenus sur Hectox, car elle est en grande par-

tie li&e aux normes d'interaction. Or, les interactions verba-

les permises par le niveau 2 actuel (celles qui nouz iIntéressent
icil) sont considérablement ré&duites, quantitativement et guali-

tativement.

On pourrait ré&torquer gue peu‘importent ces régles et ces
conventlons pour une population IMC, car elles sont souvent con-
gues comme un luxe de la communication. On imagine souvent gue
l'acquisition de ces régles se fait aprds celle des savoirs pu-
rement lingulstigques, comme venant parachever le langage. On
aura donc tendance 3 &tre moins exigeant face & guelgu'un qui a
de la peine 3 s'exprimer verbalement, on aura tendance & "oublier"

ces normes parce que l'enfant a déja suffisamment de difficultés.2

Cette conception morcelée de la communication nous entrafne
A négliger des paramdtres importants dans 1'acte de communiquer,

c'est malheureusement ce qui Se passe avec Hector.

Par certains aspects, la situation de communication avec
une t&lZthése n'est pas sans rappeler la situation de communica=~
tion entre un locuteur natif et un alloglotte comme 1'Hecto-
rien, le locuteur qui s'exprime dans une langue autre que sa
langue maternelle dispose d'un ensemble ré&duit de possibilités
linguistiques, ce gui va influencer ses strat&gies discursives.
Comme le locuteur natif, l'interlocuteur d'un Hectorien va aider
son partenaire & communiquer, en simplifiant ses propres paroles,
en découpant son message pour qu'il soit plus accessible (4 pro-

pos de la simplification dans la communication exolingue, voir
ALBER et PY, 1986). ‘

Mais la comparaigson s'arrste lid. Un alloglotte et un natif
(pour autant qu'ils appartiennent & des cultures relativement
semblables) peuvent toujours s'appuyer sur leur connaissance des

relations entre les objets du monde et des conventions sociales
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(composantes référentielle et socioculturelle) pour compenser
les mangues linguistiques et discursifs. Nous avons vu gue ce
n'est pas le cas dans la situation qui nous inté&resse car,
d'une part, la possibilité d'exprimer sa connalssance du monde
et des relations entre les objets est trds réduite par les ca-
pacités de la machine, et d'autre part, la difficulté d'établir
des interactlons verbales spontanées emp&che la construction

commune d'une réelle communication dans et par l'interaction.

Les compensations entre les différentes composantes de la
compétence de communication gui peuvent s'exercer dans une si-
tuation exelingue est guasl impossible dans la situation hecto-
rienne, aux actuels niveaux 1 et 2. La composante socioculturel-
le, si importante pour l'élaboration interactive de la communi-
cation, ne peut jouer son r8le dans cette situation, par mangue
d'interactions verbales.

Le constat est assez sombre : toutes les composantes de la
compétence communicative sont ré&duites et les compensations qui
peuvent s'exercer rendent l'interaction encore plus contraignan-
te : la stratégie discursive des questions-r&ponses vient com-
penser la faiblesse de la composante linguistique, mais cette
stratégie fossilise l'interaction en une suite de questions et

de réponses, ne permettant gu'un &change de messages ré&duits.

Certes, Hector est un "plus” par rapport 3 la situation
antérieure car il permet d'exprimer des besoins clairement et
rapidement, mais le chemin & parcourir péur gu'il devienne un
réel substitut de la parole est encore long.

LOCUTEUR ET ENCNCIATEUR : QUI PARLE ?

J'aimerais montrer maintenant gu'il n'est pas aisé de ré-
pondre & une des guestions primordiales pour la d&finition d'une
situation de communication : gquand une personne s'exprime avec
une t&l&th&se, qui parle ? Est-ce Hector ou son uvtilisateur qui
nous répond 7
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Cette guestion est trés importante dans la définition de
la situation et de la relation gue se donnent les participants

& une interaction, Va-t-on considérer Hector comme une vulgaire
machine parlante ou va-t-on lul attribuer des caractéristiques
psychologigues, comme c'est souvent le cas avec un ordinateur

(volr & ce propos TURKLE, 1986)? Hector serait-1) une esp&ce de

personne gqui ne vit pas mais gui pense et qui parle ?

D'un point de vue linguistigque, il ne semble pas y avoir
de probléme : l'utilisateur est l'énonciateur du message, c'est-
d-dire qu'"il prend en charge l'énonc&" (ROULET et al., 1985,
p. 61) et la t&l&éthése n'est gu'un locuteur, c'est-i-dire qu'el-
le n'est que le support technique de l'énonciation. La distinc-—
tion entre €nonciateur et locuteur est maximale dans ce cas
l'&nonciateur ne peut produire de langage articulé sans ce lo-
cuteur-machine et la machine ne peut articuler gque ce gu'on lui
demande, elle ne prend donc jamais en charge un &noncé, elle

n'est jamais énonciateur.

Ce point de vue, s'il a le mérite d'étre clair, ne prend
toutefols pas en compte les dimensions affectives du langage.
Pour la communication, il importe de savoir qui parle et il
n'est pas certain gqu'on le sache vraiment gquand on est engags

dans une interaction médiatisée par une t#léthése.

Ainsi, la personne désirant converser avec un Hectorien va
poser des guestions en fonction de ce gu'elle sait des capaci-
tés d'Hector et non de l'utilisateur IMC, car elle ignore sou-
vent tout des capacités langagiérés réelles de 1'IMC et l'on
pourralt &mettre 1'hypoth#se gue cette obligation de tenir comp-
te des possibilités de la machine dans une entreprise de commu-
nication humaine va en quelque sorte brouiller la frontiére
homme-machine. Quel r&le assigner 4 Hector dans la preduction de
messages ? Sans lul, l'utilisateur ne pourrait pasles verbali-

ser, sans l'utilisateur, Hector n'existe pas.

On comprend das lors les difficultés auxquelles on &'expose
si 1l'en veut répondre & la guestion "qui parle ?" Et pourtant,
pour gue la définition de la situation et de la relation qui
réunit les participants a une interaction soit claire, il faut
pouvoir répondre & cette question. Les utilisateurs eux-m&mes
Y sont sensibles, certains &prouvent le besoin de dire "Hector,
c'est moi", d'autres, au contraire, insistent sur le fait

qu'Hector ce n'est pas eux.

L'utilisateur peut donc répondre lui-méme 3 cette gquestion
et 1'cn peut imaginer que la réponse va &voluer. Se sentira-t-il
toujours plus distinet de la machine ? Fera-t-elle de plus en
plus "corps" avec lul ? La guestion sera-t-elle encore perti-

nente 7

I1 faudrait bien sdr entreprendre des &tudes longitudinales
pour pouvoir répondre 3 ces questions, toutefois les travaux de
veloppement de l'enfant peuvent nous inspirer une hypcthése.
L'objet transitionnel, qui peut &tre un jouet en peluche mais
aussi un chiffon, ou méme le pouce de 1l'enfant, est un objet
paradoxal qui ne fait pas partie du monde int&rieur de 1l'enfant

mais qui n'appartient pas non plus au monde ext&rieur.

Cet objet fait partie d'un espace potentiel, espace
dans leguel le petit homme crée le monde. L'objet transitionnel
est réellement cr&& par l'enfant bien qu'il fasse d&ji partie
de son monde et Winnicott demande d'accepter ce paradoxe. Ces
objets donnent 3 1'individu la possibilité de créer en jouant,
ils lui permettent d'apprendre & se situer dans le monde. Le
Jeu chez l'enfant est donc fondamental pour son développement,
L'ckjet transitionnel vient s'inscrire dans les relations gue
1'enfant entretient avec son entourage, spécialement dans la
relation mére-enfant, (WINNICOTT, 1984)



Ne pourrait-on pas, 3 titre d'hypoth&se, considérer Hector
comme un cbjet transitionnel, c'est-3-dire un ohjet s'insérant
dans une aire dfexpérience du monde pour l'utilisateur. Cette
aire d'expérience, c'est le langage articulé&, susceptible de
changer la perception du monde par les effets gu'il produit sur
les autres comme sur la pensée. Une t&l&thdse de la parole pour-
rait &tre un objet gui permet 1'expérience du monde, qui permet
4 1'individu de se d&velopper grice 3 ses propres créations,
gui lui permet de mieux tracer la frontidre entre lui-méme,
l'Autre et le monde.

Il est bien évident que le r8le de 1'entourage est aussi
fondamental. Comment devenir de bons interlocuteurs d'Hecto-
riens ? Quelles aptitudes A communiquer les participants & une
interaction doivent-ils dé&velopper pour qu'une téléthése puisse
jouer pleinement son ré&le ?

Il est trop tdt pour répondre i ces questions, mais il se-
rait intéressant, pour 1l'avenir des t&l&th2ses et d'Hector en

particulier, de pouvoir s'y atteler.

CONCLUSION

Au terme de cet article, il n'est pas guestion d'avoir fait
le tour du probl2me des synthétiseurs de la parole, mais plutdt
d'avoir mis 1'accent sur quelgues aspects de la communication
verbale avec une té&léthase pour des personnes IMC, aspects guil
me semblent fondamentaux.

Prendre en compte la situation de communication, ainsi que
les diverses composantes de la comp&tence de communication nous
conduit & tempérer un optimisme int&gral : Hector ne va pas ré-

soudre tous les problémes de communication des handicapés de la
parcle.

Mais cette t&lé&thase, en temps que relais et amplificateur
du désir de communiquer de l'utilisateur, peut entrainer toute
une dynamigue relationnelle permettant le développement du lan-

gage et de la communication.

Une t&léthase de la parole n'est pas gqu'une prothése, elle
a le pouvoir de modifier 1l'identité de 1'individu, elle peut
&tre un fabuleux facteur de changement. Elle apporte guelgue
chose d'inoui : la possibilité de se faire entendre par les
autres, la possibilité d'aglr sur les autres et sur le monde
par la parole, elle ne ré&sout pas pour autant tous les praobla-
mes que rencontrent les individus handicapés de la parcle, elle
ne supprimera pas tous les probl2mes relationnels et institu-

tionnels entre l'utilisateur et son entourage.

"Il faut dépasser l'envie d'imiter le normal" é&crit
5. Mollo dans son trés beau livre "construire Fabrice® (MOLLO,
1982). C'est en connaissant 3 la fols les limites et les sSpé-
cificités de la communication par t&léth&se, c'est en apprenant
une autre manidre de communiguer, peut-8tre plus lente, mais
plus respectueuse des divers enjeux présents dans 1l'acte de com-
munication gque nous permettrons aux personnes sans parole
articulée de tirer le profit maximum de ces machines qui par-
lent.

Université de Neuchftel Marinette Matthey

Centre de linguistique appligué&e
CH 2000 Neuchitel

Notes

1. Les termes "symétrie" et "asymé&trie" n'impliquent pas de jugement de
valeur, ils indiquent seulement les différences d'accés au code lin-
guistique ainsi qu'aux connaissances lexicales et encyclopédiques.

2. Je n'envisageral pas ici les conséquences de cette attitude pour les
IMC, mais on peut imaginer qu'elles seront importantes et qu'elles
auront quelques effets supplémentaires sur la marginalisation toujours
plus grande de ces populations, dites "spéciales™,
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