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"ALORS T'ES PRET ? ALORS JE VAIS T'EXPLIQUER...":
REMARQUES SUR LE DISCOURS EXPLICATIF
Introduction

Le point de départ de ce travail était une gquestion trés

précise : la vulgarisation est-elle un discours simplifié ?

En cours de réalisation, la problématigque s'est complexifiée
et la guestion de départ, si aisément formulable, s'est transfor-
mée en interrogation pleine de doute : comment définir un dis-
cours simplifis ?

C'est ainsi gue nous avons dé&cldé de ré&orienter notre travail
en observant, dans une sltuation expérimentale, comment un dis-
cours—source &tait repris, modifi&é, adapté par les interactants
au cours d'une situation d'explication. Notre cheix s'est porté
sur l'explication du moteur & explosion.

L'expérience

Est-1l1 possible de travailler sur un discours de vulgarisa-

tion dont on connaitrait un "degré&-zé&ro" de simplification ?

Tel a &t& notre point de départ dans le choix d'une situation
:d'expérience. Cependant, cette guestion {telleque formul&e icl)
pose au moins deux probl2mes : d'abord qu'entend-on au juste par
Avulgarisation ? {vulgarisation scientifique ? simplification ?)
'Ensuite, quelles seront les relations entre les discours de com-
Aplexité différente choisis ? : discours-source du leccuteur lui-
méme (comme un physicien du CERN parlant du bozon & des journa-
jistes, qui s'adresseront & leur tour & leurs lecteurs habituels)
: ku adaptation d'un discours-source extérieur {(comme ce m&me phy-
‘bicien rendant compte 3 sa famille d'un incendie tel gue lu dans
1a presse) ? Discours de spécilaliste ou discours de la vie quo-
‘tidienne inspiré& par des informations spécialisées ?
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Notre choix s'est porté sur des discours "explicatifs®

(produilts par un &nonciateur qui n'est pas forcément un spécia-

liste et en contexte peu formel) gque nous avons fait s'enchat
net les uns aux autres. Un discours-source (dont le théme est
secondaire - en l'occurrence un article de l'encyclopédie "Togt
1'Univers" concernant le moteur 3 explosion dit "4 guatre temps
est soumis bri2vement i un premier locuteur, dont la tdche sera
d'en transmettre oralement le contenu 23 un deuxiéme locuteur.
Celui-ci - sans acc2s direct au discours-source - devra 3 son
tour "expliquer le moteur & explosion” & un troisi&me locuteur
Nous nous sommes donc trouv&s en présence de trois discours 4

nature différencife {voir figure ci-dessous).

DISCOURS |
SOURCE

coxpus I
|
i

DISCOURS
LOC.1

Article de
Tout-1'Univers

Les trois locuteurs choisis sont &tudiants & la Faculté d
lettres de 1'Universit& de Neuchatel et se connaissaient avant
le dékut de l'expérlence. Les lccuteurs 1 et 3 sont des hommes

(de respectivement 26 et 21 ans). Le sexe du locuteur 2 (fomme':

de 23 ans) ne sera pas sans lncidences, comme nous le verro
sur les rapports "explicateur-expliqué® au cours des deux en

tiens.

Doré&énavant, nous nommerons le premier locuteur MAR, le de
xleéme LOU et le troisiame ROG.

Le discours—source fait une large place & des "termeq}t
niques" (pergus comme ne relevant pas du vocabulaire courggE)

C'est un discours linéaire, peu redondant.
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-Les deux entretiens, au contraire, sont consacrés dans un

premier temps a4 un exposé du contenu & transmettre; puis dans

un second temps 3 une récapitulation générale (3 la demande de

Xpliqué lors du premier entretien; & 1l'initiative de 1'expli~

cateur dans le second; ...mé&me s5'il s'agit de la mé&me personne

Qans l'un et lTautre cas, elle assume un r&le conversationnel
différent !).1

51 lors du premier entretien la situation et le rapport ex-

pliqgteur-expliqué donne lieu A& une coopération intense, le se-
gcgq_entretien, gquant & lui, limite la coopération pour 1'essen-

="tlel & un “"jeu" d'interaction (abondance d'implicite conversa=-

ionnel, bridveté de l'entretien, parodie de récapitulation) en

rande partie du fait de 1'absence d'enjeu pour ROG lors de

expérience, ..

gltimit& du discours explicatif

Il a &té constaté, en comparant les corpus, que le degré&
acceptation de la situation d'explication et le degré de co-
€ration entre les interlocuteurs sont variables.

;. Selon H., Paul Grice (GRICE 1979}, tous les &changes verbaux
sent sur la reconnaissance ("jusqu'a un certain point") par
bafticipants d'""un but commun, ou un ensemble de buts ou au

ping une direction acceptée par tous" (p. 60). Cette "direction"

e A 1'échange peut &tre fix&e dés le départ (c'est le cas
8 nos corpus : l'&change vise en premier lieu et de manidre
niraié 3 satisfaire aux exigences imposées par les expérimen=-
taurs), ou alors apparaftre en cours de conversation (c'est
'iijvrai ici : des &tapes dans 1'explication donnent lieu &
ccord sur des buts intermé&diaires).



- 62 = - 63 -

ar exemple). C'est ce type de situation qu'explique le concept
implicitation conversationnelle : une régle est violée et pour-

C'est cette exigence de collaboration que Grice a appelé
PRINCIPE DE COOPERATION (angl. 'cooperative principle', abré
: nt le locuteur suppose que "derri2re" son &noncé non-coopératif
+l'allocutaire pourra/saura reconstruire l'é&noncé Q (implicité)
fcessaire au respect du CP.

CP) et gqu'il a formulé& par la maxime suivante ;

"Que votre contribution conversationnelle corres-:
ponde A ce qui est exigé de vous, au stade atteint
par celle-ci, par le but ou la direction acceptés
de 1'é&change parlé dans leguel vous &8tes engagé" Illustrons par un exemple (corpus II) :
(p. 61Y-
LOU (...} t'as compris ?

2.2. Le CP ne sera respectd - toujours selon Grice - que pour au ROG pi ¢'est tout c'est ca le moteur,

tant gue des régles de coopération ne soient pas violées. Ce 3 explosion ?

radgles peuvent 2tre articul&es selon quatre catégories foﬁd-u. LOU ¢c'est facile, hein ?

tales {(gui font référence A des concepts kantiens) :

. ‘Une requé&te d'information ("t'as compris")} ne regoit pas de
QUANTITE - ni trop, ni surtout trop peu d'informations’

jonse satisfaisante : violation d'une r2égle de guantité. Pour

UALITE =~ conditions de vérité, de sincérité
Q ! e le CP soit globalement respectd, un &noncé implicite - comme
RELATION -~ pertinence et A-propos : ] \
n, je n'ai pas compris... ¢a me parafit trop simple pour &tre
MODALITE ~ m&thode, clarté {p. 61-62 o W )
. ect..." - doit &tre construit (ce qui, d'ailleurs, remet en
2.3. On se contentera de sculigner gue les transgressions du CI

lestion la valeur de 1'interaction générale selon le critére de

laissent fréquemment des traces dans le‘discours explicatif. catégorie de qualité : "me dit-on la vérité& 2").

parfols par des Enoncés aussi explicites gue :

- Face 4 cette menace pour sa face positive (son identité&, ses
LOU : "j'comprends pas ton dessin" (corpus I) cit8s d'explicatrice), LOU se refuse 3 interpr&ter 1'&noncé

gqui lalsse entendre sans &guivoque que la maxime de modald té ‘ROG comme en implicitant un autre. Elle passe 1'é&ponge sur la
b anggression du CP, la non-réponse A sa guestion, et interpréte

[itt&ralement” 1'8noncé de ROG.2

"présentez avec méthode !" n'a pas &té& respectée...

2.4. On ne saurait cependant reprocher 3 Grice une idé&alisation
de 1'&change verbal, réduit 3 la recherche d'une efficacité Il est & noter gue 1'implicitation ignorée sera réitérée peu

municative maximale. Les relations de pouvoir (prestige, inf 2s

ROG ocuais mais c'que tu connais du moteur i explosion
c'est c'est gu'ga tu sais pas pourguci comment
marche la: la bougie

ce, désir de fourvoyer, ...) ne sont pas &vacuées de son mod%
bien au contraire (p. 62). C'est ce qgu'illustre le concept d

118 lui de CP.
PLICITATION CONVERSATIONNELLE, 1i& A celui de Légitimité et discours explicatif

e ou plusieurs r2gles de:. .

2.5. Dans certains cas, en effet, une oup J : 81 1'explication est &videmment un discours et ob&it comme

ans ur autant

opération peuvent &tre ouvertement bafouées s po : 8l aux principes de coopération et d'implicitation conversation-—
ne pas se conformer sclem- -

le locuteur puisse &tre soupgonné de pas : tlle, en quoi n'est-il pas n'importe quel discours, interaction

1 - ' il
ment au CP (c'est-3-dire, d'induire volontairement en erreur re n'importe quels locuteurs ?



3.3. Tout d'abord, n'importe gui n'est pas habilité& & Eémettre uné
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.2, M. Ebel (EBEL 1981) a répondu A cette guestion par le biais:
des conditions de validité, de légitimité du discours explica-

tif. En effet, puisgue tout discours comporte une part d'argu=-=

" Finalement, il s'agit que le discours explicatif se présente
comme un discpuws d'autoritd, gui ne soit contesté par aucune

"deux parties. Cela expligue notamment que l'explicateur se
permette régulidrement des jugements de valeur sur le feed-back

mentation, le discours explicatif n'est pas plus une expositioq ] .
qui régule 1l'interaction, par exemple (corpus I) :

d'arguments qu'un autre "par nature"; ce qui le rend "explica
tif" c'est bien plutst le statut relatif des interlocuteurs et MAR ben c'est trés bien (.,..) exactement

leur représentation de la situation de communication. ou

Nous nous limiterons ici & une confrontation des conditions: MAR exactement t'as trds bien compris

de légitimité dégagfes par Ebel avec les résultats de notre eq{; ‘Le plus important est donc que le discours se présente comme
gudte. explicatif (et non le caractére vrai ou faux, compris ou non de
l‘explication) et que les interlocuteurs acceptent la situation
d'explication. Or, remettre en question un discours explicatif

ne peut aboutir que si ses conditions méme d'existence sont con-

explication quelle gu'elle soit : il ¥ a un pouvelr a prendre;r

parole et 3 &tre entendu {(ce que Bourdieu nomme le “"capital da'a

torit&" du locuteur). (BOURDIEU 1577) testées (on ne dira pas "ce ne sont gue des explications", mais
) plutdt "qui Ates-vous pour vous permettre de m'expliquer 2")

$i, généralement, l'explicateur se r&clamera de son statut BEL 1981).

social ou de sa compétence dans le domaine concerné€, MAR puii
LOU ne pouvaient invoguer, quant i eux, gue le rdle que leur L'expérience choisie dénature quelque peu ces enjeux, dans
férait une situation d'exp&rimentation "impos&e" de 1'extérieur la mesure ol 1'imp&ratif de satisfaire aux consignes n'autorise
C'est ce qu'expriment des énoncés intraductifs comme une remise en question prolongée des r8les attribuéss. Ainsi,

'ﬁ;cours du second entretien, l'expliqu&, &nonce un terme tech-
LOU alors j'deis t'expliquer un moteur & guatre temp b

(culasse) qut déroute l'explicateur. Devant 1'embarras de
(corpus II)

nterlocutrice - ce qui met en danger l1'autorité, le statut
Emettrice d'explication de celle-ci - ROG renonce i ses pré&ten-
ons et lui céde & nouveau la direction de 1l'échange par un
n-vas-y !" (corpus II}.

.4. Il faut ensuite qu'une guestion, un probladme soient reconn
comme posés : guelque chose doit &tre "4 expliguer”. Dans le.c_
gui nous concerne, il s'agit bilen sfir du DISCOURS~SOURCE, qu

dss le moment ol les locuteurs déci )
est accepté comne probléme ° : Dans ce type de discours explicatif, le locuteur doit donc en

j j 1'expérience. B
dent de Jjouer 1o jeu de P permanence adapter son savoir 2 son r8le dans 1'interaction, et

Puis, 11 est nécessaire gue la l&gitimité de la guestion s ivarsément, En va-t-il autrement pour les discours explicatifs

reconnue. Et 13 encore, c'est un accord tacite gui découle dek gtitutionnalisés (& 1'&cole par exemple) ? On peut se poser

l'acceptation des consignes. zquestion,
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A propos des connecteurs pragmatigques ‘incompréhension. Mais cette manifestation n'est pas retenue

yir .MAR : pour lui, Q fait désormais partie du savoir commun,

De nombreux connecteurs apparaissent dans le corpus I (sur
il a besoin de cette hypothase pour continuer son expliecation,

legquel nous basons cette analyse des connecteurs). Les plus fré: 7
‘La fonction récapitulative de "donc" apparait dans cette

guents sont "donc" et "c'est-a-dire".
quence :

Le_cas_de_ "donc”

LOU ¢a c'est la troisiZme phase alors

A. Zenone {ZENONE 1981) propose un inventaire des fonctions
MAR ouais c'est ¢a pi

la quatridme phase c'est une phase euh si tu veux
de: i faut &jecter, d'&jection des gaz c'est-a-dire
qu'ya maintenant des gaz ici qu'ont &té brilés

Lou mmh ( )
MAR donc 1 sont impropres 4 toute autre utilisation

de "donc"} nous avons trouvé plusieurs exemples gui illustrent
sa typologie. En particulier pour les fonctions argumentatives

et récapitulatives.

Dans l'extrait suivant, la fonction argumentative de "donc

est bien mise en é&vidence : Loy mmh )

MAR alors c'est seulement cette &nergie-l3 gui fait® MAR donc ya des gaz d'&chappement

tourner 1'arbre LOU mmh { )
LOU cuails mais MAR hein, gqui fait que,
MAR non seulement, non geul le cyl le: piston lui-méme

ment ga fait tourner donc ga permet de faire to Lau mmh{ )

ner les roues du v&hicule ;

MAR toujours pasgu il

Lo mmh{ ) est: 1i& 3 cet axe-la(...)
MAR hein{ )} par euh:

Dans ce cas, "donc" possdde une double fonction : d'une part,

arbres de transmission jpense & des choses comm
LH récapitule des données, d'autre part, il amorce une nouvelle

Soit 1 &noncés done P; P pose rétroactivement une con
es Q H P uence. Comme pour la fonction argumentative, il faut que 1'ob-

et de la récapitulation (la quatridme phase, phase d'é&jection),
- MAR énonce dans l'exemple soit tenu pour vral par les deux
aterlocuteurs.

te sur Q. Il faut gue Q seoit vral pour les deux interlocuteur

pour qgue P solt validé.

Dans notre exemple, il faut gue les deux interlocuteurs soii
d'accord (ou fassent semblant de l'é&tre) sur le fait que lesipl
tons entrainent d'abord le vilebrequin ("l'arbre" dans 1'exemp.
ci-dessus) auguel ils sont reliés, avant de faire tourner les

‘.81 certaines occurrences de "donc" entrent bien dans la typo-
Ple de Zenone, d'autres sont ambiguds. Par exemple :

roues du véhicule. LOU ouais... 1a c'est quand ga explose

MAR ouais donc va

Il se peut aussil que MAR néglige volontairement 1'hypoth une explosion

d'une mauvaise compréhension de Q par LOU : on pourrait voir’ “La proximité sémantique entre "ga explose" et "ya une explo

1'intervention de LOU ("ouais mals") une manifesta
effet dans n ( } - n" fait ressortir la fonction raraphrastique de "donc".
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& tte intervention de MAR : sances). Il va donc jeter des ponts entre les mots “savants® a
De méme, ce : _

sémantisme restreint qui gravitent autour du moteur (gaz en ex-
pansion, explosion,. combustion, etc.) et les mots "naifs", A sé&-
mantisme large, faisant partie du domaine de connaissances de
LOU, tel que MAR le postule. Ces ponts, les MRP, devront amener
LOU & la compréhension du fonctionnement du moteur 3 explosion.

MAR tu as une troisidme phase qui est donc la phase

de combustion
La proximit& sémantique entre "troisiZme phase" et "phase dez
combustion” est moins grande gu'entre “ga explose” et "ya une exf
plosion”, il s'agit néanmoins de deux termes qui dénotent une

gme réalité Le_cas_de_"c'est-a-dire”
méme rea .

Un autre passage démontre de fagon encore plus nette cette D'une manidre plus explicite que "donc", L opérateus meta

fonction particuligre de "donc" : discursif "c'est-a-dire"

est &galement un moyen dont dispose le
MAR les gaz i prennent beaucoup de volume, donc i lqcuteur pour paraphraser son pPropre discours ou le discours
dolvent &tre en expansion d'autrui. Mais si, dans notre corpus, il apparalt gue la fonc-

Nous avons l3 une paraphrase (voire une tautelogie gui dans ..tion de certains "donc"

est d'&tablir un lien entre terminologie
mécanique et mots de tous les jours, autrement dit entre
technique” et “discours quotidien®, “"c'est-3-dire"

"
ce contexte fonctionne corme une explication. Cf. KOHLER-CHESNY - disoours

1981). I1 semble bien gue "donc" possdde aussi une fonction de entrafne plu-

8t une extension du sens au sein du méme univers de discours,
comme le montre l'extrait suivant :

marqueur de reformulation paraphrastique (MRP), telle que la dé&
crivent GULICH et KOTSCHI (1983).

Pour ces auteurs, l'emploi d'une paraphrase permet au locu- MAR dans la phase deux c'est ce qu'on appelle une phase
L4

de compression, t'as dire qu'il faut comprimer les
gaz 4 l'intérieur de ia chambre de combustion

teur de ré&soudre un certain nombre de problémes communicatifs

des problémes de compréhension et/ou des problémes concernant la

mmh { )
prise en compte de l'interlocuteur. La reformulation paraphrast pour quoi faire 7
uelconque (appartenant -3 uf MAR pour: euh: pro pour que disons
ue peut avolr reccurt 3 un margueur g : '
. i i de manidre spé&cifique. 1?rsqu Z aura une u?e explosion ga sera plus facile
ensemble cuvert) mais qui fonctionne crestodidire que. Locsr bres on.§a sera plus facile
" " i comme MRP avec la fonc¢ une bonne condition pour une explosion, lorsqu'on a
Dans nos exemples, "donc¢" fonctionne . in volume do gar plun vestrcioy losion, lorsqu'on
le statut de 1'interlocu= l'énergie qui sera d&gagée par cette explosion elle
tion essentielle de prendre en compte | ' e p
. ‘il doit expliciter un savolr sera plus violent?, c'est-a-dire tu peux faire euh
teur : ainsi, MAR part du principe du ﬁ 81 tu prends de 1'hydrogéne heln, bon ¥y a de 1l'hy-
ine de connaissances de. LOUJ drog@ne y en a partout mais par exemple si tu prends
3 LOU, savoir qgui est extérieur au doma Zrogene y en 2 partout mais par oxem
i ie extérieur au :
{le fait gque ce savoir solt aussi en grande partie Lo0

' mmh ()
monde des connaissances de MAR est un autre probléme, mals dans
situation ofl nous l'avons mis, MAR est cbligé d'assumer la posi

tion de "celui qui sait" et de faire comme s'il avait réallement

(...)

"C'est-a-dire” topicalise une partie de 1'&noncé pour lui ad-

intégré le fonctionnement du moteur 4 explosion dans ses conngi' oindre un commentaire (KOELER-CHESNY 1981). Atnsi,

"phase de
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Notre corpus npus améne 3 remettre en guestion cette vision
compression” se volt enrichi par "il faut comprimer les gaz ¥
1'intérieur de la chambre de combustion™. Le prédicat "plus-

choses : les malentendus n'entravent pas le déroulement de

fexplication, certains, au contraire, la dynamisent. Pourguoi ?
cile" est repris par le connecteur et commenté en deux temps malentendu, &crit GIACOMI et al.(1984), est une"divargence d'inter
premiZrement par “c'est plus facile de créer une bonne condit: stations sémantico-pragmatiques effectuées par deux interactants
pour une explosion loxsqu'on a un volume de gaz plus restrein partir d'un méme message dont l'un est principalement le produc-
et deuxi2mement par "c'est-3-dire aussi... elle sera plus vi r, l'autre l'interprétant”.
lente". Le dernier "c'est-d-dire" est plus difficile & expliq

hor . .En mettant en &vidence une divergence d'interprétation d4'un
il semble que MAR interpréte des signes de non-compréhension ¢l

e :message, cette définition nous améne 3 prendre en compte les
son interlocutrice et qu'il tente de reformuler son explication

présentations mentales de chaque interactant : 1'interprétation
depuis le début (depuis la guestion de LOU : "pourguoi fai :

un message est dépendante de ces représentations. De 12 découle

. &8 d°' mme nous le verrons
{cf. corpus I) sans succés ailleurs, co .dée que la compréhension idéale n'est jamais dépourvue de mal-

. U t 1 bi 1'analyse de "c'est-2-dire :
la suite n autre exemple confirme of ir ndus puisgque toute interaction met en présence des individus

comme marqueur annongant une extension de sens : fférents, avec des représentations mentales différentes. Le 4é&-

MAR (...)les gaz i prennent beaucoup de volume ( ﬁlement de l'interaction sera ré&glé par des ajustements cons-

donc i doivent &tre en expansion . .
s-des locuteurs entre eux : ajustementsau discours et aux re-

LQU c'est-a-dire

MAR & pi
seule possibilité d'échappement s5i tu veux(...

@gentations de l'autre, gui procédde par &clajircissement des mal-
dug. Une autre solution se dégage de notre corpus : utiliser

maiénfendu pour majntenir la progression de 1'interaction.
Le pont jeté& entre le discours technique et le discours £ T

milier ne suffit pas 3 LOU, elle aimerait relancer l'explicaf
mais cette relance est ignor&e par MAR gui poursuit son expli
tion. Les fonctions de ces deux connecteurs montrent bien la

omme GIACOMI, nous opposercons donc malentendu i incompréhen-
"dans ce sens gue l'incompréhension conduit 3 deux impasses :
;e_“dialogue de sourds", soit une rupture du cours de l'in-

cificité explicative de ce discours. a tion par une remarque métadiscursive. C'est par exemple la

LOU attends... ouais la cque t'as expliqué j'ai com-

Propriétés des malentendus
pris, mais euh: j'comprends pas ton dessin

Quelgues malentendus particulidrement &vidents dans notrs

t -
corpus nous ont poussés 3 approfondir cette notion. oblige MAR 3 reprendre son explication, en s'excusant :

B [
Le malentendu est traditionnellement interprét& comme un | MAR mals faut dire j'sals pas trads bien dessiner

vais fonctionnement de la communication : une bonne commun Eéla'pourrait étre aussi une &vacuation du malentendu {les

en serait dénube. erlocuteurs changent de sujet de conversation, phénoméne cou-

it ‘dans la communication exolingue, avec des &noncés du type
ne fait rien, c'est pas important”).
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Nous n'opposerons pas par contre, malentendu 3 compréhens

puisgue celui-1l3 nous parait faire partie int&grante de celle Ou comment utiliser un malentendu pour sortir de 1'ornidre

En faisant interagir LOU et MAR, nous provoguons une situation! {c f corpus I, 82-118 en annexe).

dans laquelle les interlocuteurs doivent fournir de gros effort
Dans ce passage, [OU pose une gquestion : Pourquoi faut-il

primer les gaz a4 1'intérieur de la chambre de combustion ?

d'ajustement : MAR possadde une représentation toute fralche d

moteur & explosion, LOU, guant 2 elle "n'a aucune i1dée commen
ur 'y répondre, MAR se lance dans une laborieuse explication,

¢a marche". L
formule plusieurs fois de diverses maniéres (cf. plus haut

Le décalage entre ces deux représentations provoque des: ‘analyse de "c'est-a-dire") sans que LOU lui donne une "guittan-

entendus : " de sa compréhension. LOU finit d'ailleurs par interrompre

te sulte de reformulations par une sorte d'Eureka : "alors g¢a

8! 8t comme quand tu gonfles, c'est comme les pompes a v&lo 1".

Ou comment un malentendu aide 3 mieux cibler l'objet de la;
\vigsageons tout d'abord la situation du point de vue de MAR.

discussion (cf. corpus I, 44-56 en annexe).
'our lui, l'image de la pompe & vE€lo se rattache 3 la premidre

Dans 1'&tat actuel de ses connaissances, LOU ne peut que-ri phase. T1 est certainement influencé par le discours-source gqui

tacher "point mort" & "point mort des voltures”, c'est-A-dire arle lui de "oompe aspirante” pour expliguer le premier mouve-
point mort de la bolite & vitesse. ﬁ du piston. Comme dans sa longue intervention entrecoupée de

1

MAR, lui, essaie d'expliguer le fonctionnement d'un pisi 1gst-a-dire" il expligue la deuxi®me phase, i1 interpréte l'a-

dans un cylindre. Le mot qui lui mangue est "point mort inférie ilogie de la pompe a vélo comme une ilncompréhension de LOU et,

¢'est-3-dire un mot pour gualifier le moment ol le piston a ns crier gare, il va recommencer 3 commenter la premiére phase

au bout de sa course, en bas du cylindre. 'est la phase pendant laguelle tu es en train d'aspirer de

. E L]
Le malentendu est de taille, mais MAR le minimise ("ga do airf},

atre un peu différent”) et recadre l'objet de la discussion’e Quel est le point de vue de LOU ? De l'intervention laborieu-

précisant gque 1l'on parle des pistons et non de la bolte a vites de MAR, elle ne retient gu'une chose : comprimer de l'air =

Ce malentendu a deux fonctions : d'une part, il permet A LOU dp nfler (on voit bien l'image de la pompe a4 vélo), LOU parle

mieux cerner le principe m&me du moteur & explosion, dans leg on de la deuxidme phase.

la bolte 3 vitesse n'a rien 3 voir, d'autre part, il renseigns . Cette image ne peut Btre pertinente pour expliquer pourquoi
MAR sur l'état des connaissances de LOU : le fonctionnement du _mélange doit 8tre comprimé avant qu'il explose. Mals cette

moteur 4 explosion lui est effectivement totalement &tranger & tervention de LOU est une véritable perche tendue 3 MAR pour

el
trement dit, il faudra qu'il s'investisse beaucoup dans 1'expl §u'il puisse sortir de son explication vraisemblablement vouée 2
cation... chec. LOU, consciemment ou non, ob&it au principe de coopéra-
n en venant en aide & MAR en proie 3 des difficultés de for-

ilqtion de plus en plus grandes.
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' ent ("exactement
Cette perche, il s'en saisit avec soulagem ( ‘ - a-t-il 6celé le malentendu ? Quoiqu'il en soit, il

'est trés blen (...}
ga c¢'est la phase de la pompe & véle hen c'es ‘ ‘accepte le mod&le approximatif de LOU et abandonne 1'idée d'ex-

t tous les deux.
en enchatnant sur cette image gui les satisfail pliquer pourquoi 11 est nécessaire de comprimer le mélange d&-

:tonnant. Cette explication est d'ailleurs relativement floue
dans le discours-source.

Nous pensons que le malentendu démarre sur le mot compression
MAR essaie d'expliquer pourquoi il faut comprimer le mé&lange a
sence et d'air (en r&ponse d'atleurs 3 la question de LOU). Mgil
Cette image de la pompe 3 vélo, fondée sur un malentendu,

st trés approximative, mais c'est tout de méme elle gui donne
~un . nouvel essor & l'explication.

10U, ne comprenant pas bien l'explication, développe 1'1mage.d§
la pompe 3 véleo, image tra2s parlante pour se représenter les m
vements du piston, et qui va fortement conditionner sa représen-

tation définitive du ME (moteur & explosion). Notre hypoth2se selon lagquelle les interlocuteurs construi-

ent un pont entre discours technique et discours quotidien se

rouve renforcée au niveau sémantique : l'analogie entre le fonc-

Cette divergence d4'interpré&tation du mot “compression" en

ne cette confusion des phases entre les deux interlocuteurs. On

it ré e processus ainsi : 8 lonnement du moteur A explosion et celui d'une pompe & vélo crée
pourrait résumer c :

. lien entre un théme relativement technique (bien qgue la voitu-
MAR : compression LOU : compression

re soit un objet quotidien, le fonctionnement du moteur est obscur

i faire
pour que ur la plupart des gens) et un théme plus gquotidien, celui de la

j " ue pourquoi je ne comprends pa

3texpligue pourd bien mais cela fat
penser 2 une pompe
vélo. Je propcse
1'image.

‘potipe 4 v8lo, dont le fonctionnement apparatt comme moins complexe.

'évolution lexicale comme indice de simplification ?

elle ne comprend pas mon
explication. Pompe a véle
= pompe aspirante, donc
premiére phase. Mais
1l'image est bhonne, je
1'accepte.

‘Ces quelgues paragraphes ne font que développer une tentative
ggion des crit2res fondamentalement intuitifs) de tracer 1'é&vo-
1ution des principaux "termes techniques” utilisé&s dans le DS et
i5 entretiens. Nous faisons 1'hypoth2se qu'une simplification
gressive du DS au corpus IT existe. Nous nous bornerons donc

i & &noncer des hypothéses "affinges" (sans entrer dans le d&-
111 des calculs).

Reprise de l'explication avec 1'image de la pompe’

Le pouvoir explicatif de cette lmage est tr2s fort, malsg

fonctionnement de cet apparell est tout de méme trés éloigné de

‘On constate une diminution du nombre des mots-types au fur et
lentendu dans le 8
celui du moteur & explosion (ME}. Il y a ma

‘mesure de l'expérience, et parallélement une augmentation inver-
ion, c'est-i-dire qu' ‘
ol MAR veut relier compression 3 explos '

liquer le pourquoi de la compression, alors gue Lou;, A;nt proportionnelle des mots-occurrences, si 1'on prend en
veut expligu tompte les durdes relatives des entretiens (occurrences divisées

le nombre de prises de parole).

peut-&tre inspirée par les dessins, s'empare de 1'image de 1
pompe 3 vélo et témoigne de sa compréhension du mouvement du
ton dans le cylindre, sans se préoccuper de la finalité& de

mouvement.
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LOU alors..euh:.,.on a un tuyau comme ga(elle dessine)
alors mol les noms j'me rappelle plus hein (rire)

ROG ouais moi
j'sais pas non plus

On observe l'existence d'un “novau” de dix termes techniqud
qui sont présents dans les trois discours. Les premiéres occﬁf—
rences de ces mots ont tendances 3 apparaltre parmi les premi

termes techniques cités... comme s'ils servaient de base 2 'la LoU si icl c'est une chambre de combustion ¢a

s'appelle, pl ici (rire} t'as le piston (elle des-
sine} comme ga... comme ¢a (elle dessine toujours)
alors comme ga t'as un pi non ga c'est faux (elle
trace son dessin) on rcommence, t'as un piston
comme ¢a gul est relid ici A un arbre {(elle dessi-
ne) voila, et puls tout ¢a ¢'est dans un local enfin
dans un un: dans un: dans une autre pidce quoi...
comme ¢a

"n&gociation sémantique" gque constitueralt la suite de 1'inté

action.

Le vocabulaire introduit dans les entretiens (i.e. gul
paraissait pas dans le DS) semble ressortir 3 deux catégori
Celle des termes d'usage relativement courant ("vitesses", "hy

drogane”, “"oxigéne", "essence"); et celle des "synonymes” app.

imatifs d ts techni ) ex. "ch e de combustion® ~0n dira que l'hypoth&se de départ (cf. infra figure sous II.2.},
ximatifs de mots tec ques {par . amb "

. ion lagquelle le DS sert bien de base au discours d

pour “"chambre d'explosion"-, "pompe & vélo" -au lieu de "pompe : U loc. 1, et
lul-ci, & son tour, de base au discours du loc. 2, n'a pas &té

agpirante"-, etc.),

. '1;mée, du moins en ce qui concerne la terminolegie technique
Tout porte A croire que cette deuxidme catégorie 4'innoveé ptilisée,
tions lexicales (dont le rapport de synonymie avec un terme
sent dans le DS n'est pas toujours exact mals est traité c&u:__ -ciﬁsion
tel) a fonction de faciliter l'approche et la négociation des ‘

. ans ces pages, nOUs avons essay& de montrer la
sens, En effet, on constate en permanence, dans les interac ! Y spécificice

‘ discours explicatif. La notion centrale qui
explicatives, une né&gociation sur le sens des mots par des p : P g se dégage de cette

cessus d'aller-et-retour entre le sémantiquement large &t le :lyse est celle de pont entre discours technique et discours
ug?idien. Ce pont se crée par et dans le discours collectif, lors
la situation d'explication, il en est dépendant, comme 11 est
endant des locuteurs qui 1'établissent. Il est observable aux
veaux morphologique et sémantique du discours : au niveau mor-
plogique, nous avons analys& la fonction paraphrastique de "donc"
relie deux énoncés différents, l'un technique, l'autre quodi-

désignant une m&me réalité&, Au niveau sémantique, l'analogie

mantiguement restreint, comparable & celle qui s'instaure en
le "sé&mantisme flou" du "langage scientifique moyen" (CENTLI
cours 1985) et l'univocité postul&e des définitions technique

En fait, cette perception & deux niveaux est guelgue pe
ductrice : en gulse de vecteur entre ces deux pbles, les lo
ont recours a des termes de "sémantisme interm&diaire", tiré
langage commun et utilisés comme images. Ainsi par exemple,
trois m&taphores "tuyau", "local" et "pidce" qgui sont juxtgg

au terme technigue "chambre de combustion® gu'elles sont ¢

la pompe 3 vélo permet aussi de relier ces deux discours. C'est
ce théme que se développe finalement l1'explication.

Il nous reste 4 situer ce type de discours dans la probléma-

qualifier. )
des discours simplifiés.
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La mise en ceuvre de cette simplification se fait, croyons-

ous, par l'intermédiaire @u pont que les interactants &tablis-
sent entre deux types de discours.

La notion de discours simplifié sous-entend celle de disce
complexe, autrement dit, on ne peut parler de simplification ¢

par rapport & un discours de référence.

Notre situation obligeait MAR a expliquer le fonctionnement
u ME, alors qu'il ne dominait Pas vraiment ce domaine,

Dans la premi&re situation de notre expérience (corpus I},
le DS est donné par l'explication de TOUT L'UNIVERS. Dans la é
conde situation (corpus IT), LOU simplifie l'explication de MAR
le D5 est alors le corpus I.

Nous
*avons pas approfondi cette approche, mais il serait intéressant
développer le concept de "digcours approché&" en mettant en
_1dence les stratégles mises en oceuvre Par le locuteur pour ex-

La simplification se margue, nous semble-t-il, & deux niveawy liquer quelque chose qu'il domine mal. Cela peut 8tre le
cas

différents : tout d'abord au niveau des iltems lexicaux, od 1'
! ‘un adulte face & une question d'enfant (" pourguoi la lune elle

ous suit ?") ou d'un enselgnant face A4 une guestion d'éldve im-

i &vue. Dans ces deux cas,
\ , : i
rences de certains d'entre eux, que l'on pourralt appeler fog 4 grnative :

assiste 3 une disparition progressive de la majorité des terme

techniques, au profit d'une augmentation progressive des occu

le locuteur se trouve devant cette
perdre la face en avouant son incem &tence -
lisateurs (piston, cylindre, arbre). une explication avec les "moyens du bord" ’ e

ette &volution lexicale a comme corrolaire une &volutio:
Cette &volution En se basant intuitivement sur notre corpus,

| i1 nous semble
ue le locuteur, s'il choisit de se lancer dans 1'explication,
racuera de son discours les parties qui posent probléme,

concentrer avec assurance sur ce gu'il peut

la représentation du fonctionnement du ME. Nous guittons 1a

domaine proprement linguistique pour entrer dans celui de. 1

chologie, mais ces deux niveaux sont tellement liés dans le pour

"bien" expliquer,
dition sine gua non pour que l'on confare le statut d'expli-
ition & ses dires,

cours explicatif, que nous ne pouvons pas passer le deuxiame

silence,

] *exr ’
L'introduction de 1'image de la pompe & vélo dans l'exp Une &tude approfondie reste a faire, mais il semble 4'ores

,J6313 qu'elle ne puisse &tre men&e 2 bien sans faire intervenir
notion de représentation.

tion fait subir une véritable dérive 3 la représentation du
teur 2 explosion telle gu'elle se dégage de TOUT L'UNIVERS. B
adoptant cette image, LOU se forge une représentation du i :
34 explosion centrée sur les mouvements des pistons dans les

lindres. Le probl2me de la bougie, par exemple, elle ne peut

le tralter (corpus II, 152-163, en annexe), d'autant plus, i versité de Neuchdtel Marinette Matthey

est vrai, quelMAR n'est pas trés explicite & ce sujet (cé;pu re de linguistique appliquée Maurice de Torrenté

146-159, en annexe}.

Il nous semble pertinent de parler aussi de simplificn i
L,
de la représentation, qui sera 1argement dépendante des termel

techniques focalisateurs,
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45
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55

Lou

Lou

LoU

Lou

Lou

Lou

Lou

Lou

Lou

Alors, le principe du moteur & explosion est le suivant alors o
va parler d'un moteur 3 quatre temps, hein
[gal
pasque les moteurs 3 de
tempe j'pense ga fonctionne selon un autre principe puis i z'on
juste mis entre parenthises euh qu'c'&rair un principe différent™
(rire)s
alors qu'c'est le moteur & quatre temps
ouais
alors
¢a veut dire quoi quatre
tempsa? :
ga veut dire justement il a c'est i prend quatre euh: e
pendant leaquels euh: i se passe quelque chose si tu veux y & qu
ouais
temps
ouais . . .
pour euh:, enfin tu verras trés bien

x k Kk * %

alors A la Fin de cette phase 4'a
gion, le piston i &'trouve donc en bas du cylindre -

on dit qu'il est dans le point mort heuh: point mort, euh

point’

voitures c'est ca? . Coe

d'admission non j"sais pas ga doit &tre un pa
différent pasque c'est pour les vitesses

ouais ah cuvais d'accord

bon c'est une autre chose c'est le point mort pour le piston
point mort euh euh inférieur hein ( # ) :

- 81 =~

alors ¢a c'est la fin de la phase une
mmh (=)
. donc le
piston est arrivé en bas du cylindre
ouais { A )
dang la phase deux c'est
ce qu'on appelle une phase de compression, t'a dire qu'il faut
comprimer les gaz & l'intérieur de la chambre de combustion
muh ( # ), pour quoi faire?
pour:, euh: pro pour que disons lorsqu'y
aura une explosion ga sera plus facile c'est-a-dire que, c'est plus
facile de créer des un une bonne condition pour une explosion, lora-
qu'on a un: volume de gaz plus restreint c'est-i-dire aussi 1'Ener-
gie qui sera dégagée par cette explosion elle sera plus violente,
c'est-i~dire tu peux faire euh si tu prends de 1'hydrogéne hein,
bon y a de i'hydrogZne y en a partout mais par exemple si tu prends
euh: si tu faie un mélange détonnant
muh ( )
¥ a une concentration
plus ouais
d'hydro-
géne et d'oxygéne qui est optimale
muh (=) mmh ( ~») alors alors ga
c'est seulement c'est comme quand tu gonfles
ouais exa alors 13 c'est [pour ¢a
¢c'est
comme les pompes # v&lo tu gonfles comme ca
exactement.. ¢a ¢'est la
phase de de la pompe 3 vélo ben c'est trés bien,Qc'est la phase pen—
dant laquelle tu es en train d'aspirer de 1'air
ouaisg

XX de la pompe &
vélo

ouais pi apr&s eh ben d’accord

exactement ga c'est la premizre
phase, ensuite y a une deuxidme phase, hein ( 7)

moh (A}



LOU
135

140 MAR

Lou

145

195 Lou
MAR

Lou
MAR
200 Lou
MAR
LovU

205
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Lou

attend ouai
la cque t'as expliqué j'ai compris, maia euh: j'comprends pas t
dessin .
ttend, eu
=h bon slors & ) pasque ici par exemple elle est ol
bougie? ] )
¢ mais faut dire j'sais pas tr2s bien dessiner la la b:. i
elle est toujours 13 c'est-i-dire elle est dans 1la chambre de
tion . ) L
alors y a des moments oii on 1l'allume pi d?s mnTents'ou o: i;
ouais c'est-a-dire y at j'pense y a un frotfls qui ?falt y :
avoir un une partie mécanique j'pense assccf?e‘au plst:n ;:‘n
cas dang 1la chambre de combustion alors ¢a j'ai pas tres

exactement, cette explosion;'el
fait que d'abord y a dla chaleur qui sproduit, sous celte cha

les gaz i prennent beaucoup plus de volume, d?nc
ouai

i doivent Etre .

pangion
L) —d3 -
c'est-a-dire ) ) .
& pi la seule possibilit# d'échappement si tu

pour que le gaz puisse e:: i for i fait une trés grande pres
bre de combustion .

ta ch dsna Le chembr mmh alors ca rjette le piston ( f

ca

te le piston en arriére exactement t'as trés bien compris (Mg
te le piston en arridre, voild (il dessine [}

* k % k =%
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pi le tout premier mouvement 13 il est donné par quoi?
alors i c'est
toujours le mouvement, il est toujours donné parce-que si tu veux,
jvais te faire un autre dessin qui va peut-Etre t'expliquer unm ptit
peu mieux t'3 dire t'as un espice d'arbre comme ga d'arbre coudé
(il .dessine) avec toute une série de cylindres comme ga..{il dessi-
ne toujours)
mah (7))
hein ( #)
qui sont pl ou qui sont
reliés jpense qui ont chacun leurs petites soupapes euh leur
petite chambre de combustion

moh ( —»)
& pi ya & chaque fois dedans ces cy-
lindreg (il dessine) qui sont 13...(il dessine toujours) hein

rmwh (a
qui sont done relids A cet arbre

i sont reliés au méme?

oui oui qui sont reliés
au méme et pi bon jpense la hauteur est différente

ca fait pas les uns
aprés les autrea?

ouais c’ast ¢a i viennent 3 tour de rdle hein (f} ils don-
nent leur &nergie 3 1'arbre

mmh

ouais bon jdessine trés mal mais enfin
jerois que tu: tu:

jcomprends ouais

® &k k X
admission compression admission compression (murmure comme pour elle-
méme, pour voir si elle se rappelle)(rire) admission compression (a
haute voix) (rire)

enfin ¢a 1'air moi aussi jme disais faudra pas que

. jwe mélange wais une fois qu'tu:

admission compression

une foig qu'tu commences
ar

explosion moi jdirais., combustion ga rvient au méme Ejection
ouais

mmh (acq)...et pi ga c'est, la
chambre de combustion

dis pas attend la chambre
les ouvertures la c'est quoi?..,

ah c'est

de combustion, le piston..
les soupapes
les soupapes, les soupapes, voila

{fin du corpus I)

ok Xk KX N
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11¢

LOU

ROG

ROG
Lou

ROG
Lou

ROG
LOU

ROG
Lou
ROG

Lou

Loy

ROG
Lou

ROG
Alors je répéte exactement (rire sur la fin de la phrase) tout Lov
qu'a dit,. c'est quoi 1a?7...ah ouais c'est ga mon mais i doit pas
regarder(..., demande d'explication & 1'expérimentateur) alors t'es
prét? alors j'vais t'expliquer, qu'est—ce que c'est le moteur 3 ex=
plosion(rire), hein(f®
ouals .
‘ alors j'dois t'expliquer un moteur quatre t ROG
pasque les deux temps(rire) c’est autrement Lou
mais c'est quand méme ROG
moteur 3 explosion ou bien? i K
..les deux temps? Lou
ouais
ah les deux temps
j'ai aucume idée on parlra iei que du moteur 3 quatre temps, 1 n's: ROG
pas parlé du moteur ¥ deux temps
(soupir amusé)
pace c'est un autre 8YyH Lou
téme alors quatre temps tu comptes quatre temps(rire) pace-que c'
quatre evh: quatre moments.. tu connais? )
ouals
.. tu sais comment ¢&
marche? ’
ouais j'sais c'que ¢'est qu'un moment j'ai fait & la phy m

mais bon
ah ahaha alors tu m'diras si c'est faux hein j'te réxplique:]

pac’'-que ya un premier mOuv

qu'est donné A ga, et aprés ie mouvement il est entretenu par led

tons.. et pi plus t'as d'pistons plus c'est: plus c'est: puissant

comme euh comme voiture, tu comprends? (rire) hein{® .

moh  ouais... {1

bon, alors bon moi ¢'est c'que j'ai compris j'avais d'mandé ausal
qu'est-ce c'était 1'premier mouvement qu'est-ce qui domnait 1'p

mouvement.. ben: i m'a pas dit.. alors voild, j'te dis pas non pl
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tout ¢a c'est pour faire tourner g¢a
ouzis.. pi aprés
bot.l ya des engrenages dea mu démultiplicateurs et tout ga...{l sec)
qui c.lonnent l'.e le le le mouvement... pi alors ¢a c'est 1 premidre ad-
mission deux:.éme_c?r‘npression. troisiéme..non quatridme c'est 1'&jec-
;_:.Lon.:.(li st‘ac)mc'u j'sais p}?s gui-la j'me rappelle plus moi j'disais
_;!ec‘tmn mais c|éta1t pas éjection...(3 sec)j'sais plus.. t'as compris
Pl c'est tout c'est ga 1l'moteur, d explosion?
c'est facile hein?

(tousse) . T

ouais ¢a arrive ga c'est c'est pi ga c'est un mouvement.. c'est

:n moxln'rement el:nheul;: euh...?uais qu'est continu tout 1'temps tout 1'temps
out temps pl qu'est toujours assezr fort en soi

. . ouais maig ¢'que tu
connaig du moteur a4 explosion c'est c'eat c'est qu'ga tu sais pas pour-
quol comment marche la: la bougie

non alors ga ¢'&tait pas expliqué d i
N . , pas expliqué dang la feuille
ra'l ho;-xg!.a on c'est pas. comment ¢a marche ici on sait pas comment gaar-
i.ve u:: on sait pas ol ¢a sort enfin 18 c'est 1'pot d'&chappement pi
¢ ?stll t':uyau alrec le r?servoir d'egsence j'présume mais je sais pas pi
1<':1 €'qul a aprés on sait pas non plus., pas’qu'ca aprds c'est que
d'la méecanique tu vois c'est plua:
mnmh  {¥)

i ...{2 sec ild e'qui Ztai
expliqué c'est ga... (4 sec) ) voila ¢'qui &rait



Notes

1. On notera ici un des défauts de notre démarche expdrimentale : ROG n'é-
tant pas chargé de transmettre son saveir fraichement acquis, ses moti-
vations sont tout autres; l'assimilation du contenu n'est pas pour lui
un enjeu |

Un autre biais de 1'expérience est que les explicateurs se sont cons-

tamment basés sur des dessins qu'ils tragaient au fur et i mesure des

entretiens, Cela a introduit une nouvelle dimension, difficile & inter-
préter, i 1l'interaction, )

2. Il est significatif de constater que de telles entorses au CP aoient.
bien plus fréquentes dans le corpus IL. LOU est peu aﬁre_de son savoir
et son &tat de femme ne l'aide en rien 3 gagner en autorité dans un do-

maine aussi "masculin" que la mécanique automobile !
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