Publié dans Revue Tranel (Travaux neuchatelois de linguistique) 8, 17-28, 1985
qui doit étre utilisée pour toute référence a ce travail
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PEDAGOGIE INTEGREE DES LANGUES MATERNELLE ET SECONDE,
La CONSCIENCE DES PROBLEMES CHEZ LES ENSEIGNANTS ET CHEZ
LES ENSEIGNES

L'évidence des principes et 1l'absence de réalisations

On peut considérer gque dans les milieux qul se préoccu-
pent de 1'Ecole, 1'IP ne constitue plus aujourd'hui un pro-
bléme d'information de base. Aussi bien les responsables des
autorités scolaires que les enseignants sont conscients de la
nécessité de réaliser une meilleure coordination des programmes
et des mé&thodes d'enseignement dans les différentes disciplines
linguistigues. Les rencontres et les publications qui se sont

multipliges ces dernidres années ont contribud & renforcer les

: principes de 1'IP, gqui paraissent admis aujourd'hui comme des

&vidences.

Si, & cdté de ce bilan positif, on cherche & dresser 1'in-

ventaire des réalisations concrdtes, on est toutefois surpris
'de la modestie, voire de l'absence de ré&sultats tangibles. Tout

se passe comme sl l'inertie des syst2mes scolaires opposait a

1'IP une résistance acharnée, ou comme si l'évidence mé&me des

th&ses de 1'IP dispensalt de les traduire en réalisations pra-
tigques.

0l se situent les foyers de ré&sistance ? Convient-il de les
chercher dans la rigidité des structures scolaires qui emp&chent

le déclolsonnement souhaité des disciplines; faut-il, au contrai-

re, mettre la responsabilit® sur les enseignants dont les men-

talités s'opposent inconsciemment au changement; ou bien faut-

(11 faire 1'hypoth&se qu'en dépit de leur é&vidence, les probla-

mes n'ont pas &té& posés dans les termes adéquats et gue la com-~
plexité méme de la réalité scolaire met en &chec un train de
solutions imaginées par les linguistes, sans tenir compte des
contraintes de la réalité& ?
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Un regard sur le passé

La plupart des publications consacrées & 1'IP s'articu-
lent autour de deux thémes majeurs :
1} L'affirmation des liens &troits qui attachent l'ensei-~
gnement d'une LS 3 celui de la LM. Ainsi, par exemple
Adamczewski proclamant que "la langue 1 peut et doit

jouer un réle capital dans l'appropriation d'une langue
(1)
2”

2) L'énumération des obstacles gqui se dressent devant 1'IP,
Ainsl E. Roulet loxsqu'il reldve "les aberrations aux-
gquelles conduit le cloilsonnement entre les deux pédago—
gies", en songeant entre autres a4 1'ordre de présentation
des notions dans les manuels, "a l'usage des terminolo-
gies grammaticales, aux types de définitions, d'explica-

tions et d'exercices“.(z)

Mais s'agissant des remddes qu'il coenviendrait d'appliguer,

la plupart des auteurs se cantonnent dans des généralités.

5i nous nous ré&férons encore une fois 3 1'ouvrage de
Roulet, qui a eu le mérite de susciter une prise de conscience
dans les milieux les plus larges, force est de constater qu'il
n'échappe pas a ce travers. Les exemples concrets gu'il présen-
te montrent la voie d'une pédagogie renouvel&e de la IM qul
prend en compte les récents développements de la recherche en
linguistique et 3 laguelle on ne peut manquer de donner son ad-
hésion. Cependant les conséquences de ces options nouvelles sur
l'enseignement des LS ne sont pas &tudiées, comme s'il suffi-
sait de changer la pédagogie de la LM pour garantir automatique-
ment une plus grande efficacité de l'enseignement des LS.
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La langue maternelle dans le concert des disciplines scolaires

Arrétons-nous um instant aux rapports qui lient la LM aux
antres disciplines scolaires, Ce qui frappe d'emblée c'est le
lien extr&mement &trolt gui lie la XM 3 la majorité des disci-
pblines pour lesquelles elle constitue 1'instrument de communi-
cation et de transmission du savoir. S'il y a bel et bien un
rapport de complémentarité qui lie la IM & des disciplines tel-
les que les sciences, la gfographie ou l'histoire, c'est en re-
vanche un rapport d'exclusion qu'elle entretient avec les LS,
puisque, dés les d&buts de l'apprentissage, la communication se
déroule dans le nouveau code et que les habiltudes d'expression
qui assurent la communication en LM constituent un obstacle s&-
rieux 2 la mise en place des syst2mes phonologiques, morpho-
syntaxigque et lexical de la LS.

Il n'est de ce fait pas sl facile de faire admettre que la
IM constitue malgré tout un appui dans l'acquisition d'une LS.
A notre avis c'est essentiellement sur deux domaines que la
pédagogle intégr&e peut prendre son assise :

1) la rélexion théorique qui a servi & la découverte du fonc-
tionnement de la LM en tant gue syst@me avec l'appareil
métalinguistique mis en place 3 cette occaslon;

2) les facteurs non-verbaux de la compétence de communica-

tion qui ont &té acquis en méme temps que la LM,

Si, parce qu'il est une conquéte de l'é&cole, le premier
domaine a fait l'objet de nombreuses &tudes, en revanche le
second domaine est moins bien connu et mérite que nous nous y

arr&tions un instant.



Les composantes de la compétence de communication

En partant de la distinction qu'opére Menkel3 entre une
"compétence philesophique"” (Sachkompetenz), portant sur la con-
naissance de l'environnement et une "comp&tence pragmatique"
qui régle les comportements soclaux, nous pouvons mieux délimi-
ter les points de rencontre et de disjonction entre les p&da-
gogies des IM et 3.

Il ne fait pas de doute que les composantes "philosophi-

que" et "pragmatique" de la comp&tence de communication s'ap—
pligquent dans les grandes lignes & toutes les langues de culty-
re occidentales, Mis 3 part gquelques particularités mineures

de civilisation, la connaissance du monde (leis physiques,
théories sclentifiques, faits historiques, conventions esthéti-
gues, valeurs mcrales, organisation politique, &conomique et
sociale...) alnsi gue la maftrise des régles de l'interaction
sociale (savoir argumenter, négocier, jouer des réles sociaux,
ajuster des niveaux de langue, reconnaltre et produire des tex-
tes selon leurs traits spécifiques...) constituent une base

de compétence de communication qui est 3 peu pras identique
quel que soit le syst2me linguistique dans lequel on s'exprime.
Mis & part le cas des bilingues, auguel nous ne nous arréte-
rons pas ici, les compétences philosophique at pragmatique se
sont construites en mé&me temps que la compétence linguistigque
en LM, avec laguelle elles constituent une unité quasi indis-
sociable,

L'objectif fondamental de la pédagegie de la LM consiste
4 ajuster de fagon de plus en plus fine la compétence linguis-
tigque sur les compétences philosophique et pragmatigque de 1'é&-
léve, et de favoriser un développement paralléle et harmonieux

des trois compétences partielles.
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Dans l'enseignement des LS en revanche, l'action pédagogi-
gue consiste & construire en opposition &4 la LM un code lin-
guistique nouveau puis & l'ajuster sur des compétences philo-
sophique et pragmatigue habitu&es a fonctionner en symbiose
avec le code de la LM, La didactigue des langues vivantes
s'appuie ainsi largement sur la LM, en mettant en &vidence les
différences formelles entre les codes verbaux sur les plans
phonologigque, morpho-syntaxique et lexical, tout en soulignant
les similitudes de fonctionnement, Or, pour mettre en &vidence
ces différences formelles ainsi gque ces similitudes de fonc-
tionnement, il importe d'avoir 3 disposition un instrument d'a-

nalyse m&talinguistique adéquat.

Quel instrument métalinguistique ?

On assiste actuellement & une remise en honneur des gram-
maires traditionnelles hérité&es du latin, gqui ont &t& pendant
des siécles les instruments appliqués a l'enseignement des lan~

gues et gu'on a peut-&tre un peu lé&g@rement mises 3 1'é&cart.

Il faut bien reconnaltre que la plupart des instruments de
description linguistique sophistiqués mis en place ces dernié-
res décennies, loin d'apporter une contribution positive i la
pédagogie des langues, n'ont fait qu'ajouter 3 la confusion,
par la multiplication des approches. Une funeste conception qui
a ravagé la pédagogie des langues consistait 3 proclamer gu'a
chaque langue devait correspondre un instrument de description
particuliler, que si, par exemple, la grammaire transformation-
nelle s'appliqguait bien 3 l'anglais, on approchait peut-é&tre
mieux le génie de la langue allemande avec une grammaire de va-
lence ou de dépendance. Nous ne voulons pas plaider ici pour

la restauration des grammaires gréco-latines, mais pour le



- 22 -

choix d'un instument de description simple, universel, et as-
sez souple pour faire apparafitre clairement les contrastes et
les similitudes des syst2mes linguilstiques, faute de quoi aucu-
ne IP ne peut &tre envisagée.

Les enseignants face 3 1'Tp

La difficulté majeure apparaft dans le fait que 1'IP doit
8tre admise selon le mé&me modale par tous les intéressés, Cela
concerne en premier lieu les responsables de 1'é&laboration des
programmes sceolaires et du choix du matériel d'enseignement. A
ce niveau déja il est indispensable de changer des habitudes en
assurant une meilleure coordination entre les disciplines. Il
faut que les responsables de toutes les disciplines se rencon-
trent fréguemment pour d&finir une conception unifiée et pour

planifier les changements a court et a long terme.

Mais 1'IP concerne &galement les enseignants face A la
classe, Un récent séminaire groupant des maftres de gymnase,
enseignants de LM et de L55 a proposé un certain nombre de me-
sures concrétes, dont nous aimerions relever guelgues points qui
nous paraissent utiles pour faire passer 1'IP dans la réalité
de l'enselgnement :

1) Connaissance des programmes des autres disciplines.

2) Effort pour aborder simultan&ment les mémes matidres
(par ex. lire des textes sur les mBmes tha3mes ou de genres
comparables),

3) Dans la mesure du possible, enseigner une autre discipline
que la sienne pour vivre de 1'inté&rieur d'autres problémes
et mieux connaftre l'attitude des &laves.

4) Etablir des paralliles entre les faits de langue, et les
faits de civilisation.

5) R#aliser l'analyse des faits de langue par contraste

avec la IM. et, 12 oil c¢c'est pertinent, avec d'autres
LS i les faire déccuvrir par les &laves eux-m&mes.

6) Dé&velopper et pratiguer les mémes technigues de lecture
en LM et en LS (lecture cursive, lecture globale, lecture
focalisée par des téches 3 accomplir ...).

7) Saisgir toutes les occasions de collaboration interdisci-
plinaire, par exemple pour la traduction ou pour la dis-
cussion d'oeuvres littéraires comparables par la thémati-
gue, par la forme ou par l'origine historigue.

8) Connalssance du passé€ pédagogique de 1'é&léve en ce qui
concerne les programmes et les méthodes de toutes les dis-
ciplines linguistigues.

L'énumération de ces quelgues recettes pratiques témoigne
de la volonté des enseignants de réaliser 1l'intégration par tous
les moyens possibles. L'image gu'ils se font de 1'IP est cepen-
dant trop centrée sur l'actlon du maltre et ne prend pas suffi-
samment en compte les attentes de 1'é&léve qui ne s'harmonisent

peut-&tre pas totalement aux projets des enseignants.

La conscience des apprenants

Une enquéte que nous avons conduite auprés d'é&tudiants de
deux classes de 38me ann&e du gymnase cantonal de Neuchtel nous
a permis de sonder l'opinion des &laéves que l'cn a trop souvent
tendance a oublier comme partenaires de 1'action pédagogique et
dont l'attitude dé&termine cependant directement l'efficacité de

l'enseignement.

Les E&l&ves interrogés avalent un passé scolaire qui compre-

nait onze ans d'enseignement de la LM, six ans d'enseignement



d'une LS et guatre ans d'enselgnement dans une deuxime langue
&trang&re; une partie d'entre eux avaient en outre l'expérien~
ce de six ans de latin. On pouvait donc postuler qu'ils avaient
sur tout ce qui concerne l'enselignement des langues un avis

&clairé.

Or, ce gqui ressort globalement de l'enquéte c'est que, sur
le plan des objectifs de l'enseignement des langues, les &laves
ont des avls bien arré&tés et généralement en désaccord avec les
visées de 1'écocle. En particulier ils souhaitent en premier lieu
&tre capables de s'exprimer oralement et de comprendre la lan-
gue parlée, alors qu'ils ont tendance 3 rejeter des objectifs
tels que s'exprimer par &crit, lire des textes littéraires, ap-

profondir la culture &trangdre, traduire d'une langue 3 1'autre,

Sur le plan des méthodes d'enseignement, les avis des gym-
nasiens sont en revanche beaucoup moins différenci&s. Visible-
ment la conscience qu'ils ont des instruments didactiques et
des approches méthodologigues qu'on leur propose est moins déve-
loppée, ce qui se traduit par une attitude beaucoup moins cri-

tique.

Sur gsept propositions concrétes visant A réaliser une meil~
leure IP des disciplines linguistiques qui avaient &t& formul&es
par les mafitres de gymnase, il n'y en a gque deux gui ont retenu
1'adhésion des gymnasiens : Ce sont celle qui propose l'appro-
che contrastive par rapport & la langue maternelle, et celle qui
vise A unifier les terminologies grammaticales. En revanche, les
autres mesures imagin&es par les enseignants se sont heurtées 3
1'indifférence. Ainsi les &la&ves ne souhaitent pas une coordi-
nation des programmes visant 3 é&tudier simultandment dans toutes

les langues les mémes chapitres de grammaire. Ils ne trouvent

non plus aucun int&rét A unifier les méthodes d'enseignement;

& leurs yeux la diversité& des approches constitue un remade
contre l'uniformisation, génératrice d'ennui. L'&tude parallale
de plusieurs langues n'est pas ressentie comme entrave 3 1l'ap-
prentissage, méme si les méthodes en usage sont différentes,
voire contradictoires. La collaboration interdisciplinaire au
gens d'une &tude paralléle de textes portant sur la méme théma-
tigue, ou la traduction des mémes textes en plusieurs langues
ne suscitent pas davantage l'enthousiasme, Les opinions sont en
revanche plus partagées sur la création d'un répertoire contras-
tif pour les faits de langues observés dans toutes les langues
étudides.

Sur la guestion de savoir en guoi l'enseignement de la LM

devrait &tre modifi&, les remarques suivantes ont &t& faites :

~ donner moins d'importance & la littérature;

- il est plus important de savoir s'exprimer couramment et
correctement plutbt que de réaliser des analyses savantes
de textes littéraires;

—- mettre davantage l'accent sur l'exercice de 1'expression
orale;

- enrichir le vocabulaire, faire des exercices de style, pour
aider & manier la LM avec plus de sflreté et de souplesse.

Les souhaits de modification de l'enseignement des LS vont

dans la mé&me direction :

- accentuer le travail de l'expression orale, en recourant
davantage au travall de groupe ou en utilisant le labora-
tolre de langues;

- la langue devrait &tre axée sur la communication de tous

les jours;
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- multiplier les possibilités d'expression par l'organisa-
tion de sé&jours linguistiques 2 1'étranger.

Pour un rapprochement des points de wvue

§i 1'on compare 1'attitude des enseignants et des &laves
face & 1'IP, on ne manque pas d'étre frappé par les faits sui-
vants : Contrairement aux &laves, les enseignants ont en géné-
ral une conscience vive de L'importance de 1'IP. Ils proposent
des mesures concrétes qui ont le mérite d'&tre directement ap-
Plicables. On peut leur reprocher cependant de ne pas s'appuyer
sur un projet unificateur qui s'attaque & la base du problame,

4 savoir l'harmonisation des programmes, la cohérence des ob-
jectifs, le choix des moyens d'enseignement adégquats. Les ensei-
gnants congoivent 1'IP comme une affaire privée, alors qu'il

s'agit surtout d'un problame de pelitique globale de l'enseigne-
ment.

Du cbté des apprenants, l'inté&rét pour 1'IP est trés secon-
daire. Ils sont pré&ts 3 s'engager dans une discussion portant
sur les objectifs de l'enseignement, mais les questions de mé-
thodes ne les intéfesaent que dans une faible mesure. Ils n'ont
pas vraiment conscience des difficultés qui ré&sultent pour eux
de 1'incohérence des m&thodes pédagogiques, de l'opposition des
conceptions linguistiques et de la confusion des instruments
didactigues.

Or, c'est seulement dans la mesure ol une concordance de
vues unit les divers partenaires du jeu pé&dagogique que 1'ensei-
gnement atteint une certaine efficacité. Comme nous venons de le
volr, nous sommes encore trés €loignés d'un accord satisfaisant
sur les moyens et les finalités de l'enseignement des langues,

Un travail important de réflexion et d'information reste a fai-

- 27 -

re comme condition pré&alable & la ré&éalisation d'une IP efficace.

La base d'un tel consensus est 3 chercher dans une concep-
tion unifiée des objectifs généraux de l'enseignement des dis-
ciplines linguistiques. Dans les grandes lignes, il faudrait

falre admettre par toutes les parties intéressées que l'ensei-

. gnenent des langues doit viser a donner aux apprenants un ins-

trument de communication aussi complet et diversifié que possi-
ble pour répondre A tous les besoins d'une socié&té complexe ba-
sée sur les &changes telle gue la ndtre. Cette compétence de
communication dont il faut doter les &lé&ves se construit en lan-
gue maternelle par l'accds linguistique 2 des domaines 4'expé-
rience toujours plus vastes (ouverture sur les varié&tés régio-
nales, sociales et historigues de la langue; construction d'une
compétence textuelle de plus en plus diversifié&e, apprentissage
des conventions de l'interaction sociale; accds aux langues de
sp&cialité...). En méme temps gque se construit cette comp&tence
par l'usage ad&quat de la langue dans toutes les circonstances

| de l'interaction sociale, 11 est indispensable de conduire une

réflexion sur le fonctionnement de la langue, gul facilitera la
compréhension et l'accés 3 d'autres codes, Dans cette perspecti-
ve l'apprentissage des langues é&trang@res ne constitue en fait

rien d'autre gue l'é&largissement de la compétence de communica-

tion vers d'autres codes linguistiques.

Cette conception unifife des finalités de 1'enseignement
des disciplines linguistiques constitue 3 mon avis le point de
départ indispensable de toute tentative de réalisation de 1'IP.

Si ce moddle est universellement admis, la question des
objectifs et des méthodes, propre A chague discipline, se pose-
ra d'emblée dans une perspective d'intégration. Le choix des

contenus et des instruments didactigues aura une chance de se



réaliser de fagon cohérente. Certes, dans le détail, de nom-

li breuses questions devront &tre réglées, mals si l'on peut réa-

: liser un accord sur une conception globale du r8le des discipli-
! nes linguistiques, 1'IP cessera d'&tre insaississable, et sera

f peut-&tre demain la réalité de nos &coles.

Université de Neuchitel Gérard Merkt
Centre de linguistique appliquée
CH 2000 Neuchitel
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