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Défense et illustration de la grammaire traditionnelle

"Le principal malentendu concernant
le langage venait du fait gu'on ne
le considérait que comme moyen de
communication ..."

H. Steinthal (1850) (1)

Archéologie du savoir

"La conception gu'on se fait de la finalité de l'enseigne-
ment des langues &trang@res a changé de fagon radicale au cours
des vingt dernié&res années. Autrefois, l'enseignement des lan-
gues, et du frangais en particulier, &tait dominé par une ap-
proche littéraire de la langue : sans gue cela fit dit expres-
sément, on apprenait le frangais essentiellement pour le lire,
et l'accent &tait mis sur la langue écrite soignée d'une part
{(le 'frangais soutenu'} et la ‘'culture frangaise' d'autre part
(représentée notamment par les 'grands auteurs'). [...] Entre-
temps, par suite de l'intensité accrue des échanges entre les
peuples, on a fini par se ressouvenir de la fonction premiére
de la langue, laguelle est avant toute chose un cutil d'utili-

sation courante. D'ol l'importance accord@e maintenant & la

communication orale d'une part, et & la civilisation d'autre
part ,.." (2). C'est en ces termes gue Jean-Paul Confias carac-
térise, fort pertinemment d'ailleurs, le changement survenu
dans l'orientation de 1l'enseignement des langues &trangdres.

Il est désoxmais, pourrait-on dire, en harmonie avec son &po-
que, placée sous le signe de l'information, en harmonie aussi
avec la linguistigue, gui insiste sur le fait gue la "fonction
essentielle de cet instrument qu'est une langue est celle de
communication” (3). En prenant pour point de départ ces con-

cepts—-clés, il est possible de construire des modéles, voire
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des théories de l'activité langagidre et, partant, de mieux
comprendre le fonctionnement de la langue dans l'instance du
discours, d'en tirer aussi des conséguences d'ordre pé&dagogi-
gue. Tout, en principe, devrait donc &tre pour le mieux dans
le meilleur des mondes. Or, malgr& l'intensification de la xré&-
flexion didactique, malgré les progrés ind&niables de la lin-
guistigque et des disciplines d'obé&dience linguistique, il n'en
est pas ainsi. Les résultats escomptés se font attendre; lea
fruits ne passent gudre la promesse des fleurs. Que dire si le
raisonnement &tait hasardeux dés ses premiers termes ? Essa-

yens d'y voir plus clair.

I1 y a une modalité d'emploi du langage gui dépasse les
impératifs de la communication ilmm&diate : le langage &crit.
En se posant la question de savoir ce gui garantit le fonction-
nement du langage &crit hors de 1''acte de paroele' qui 1'a vu
naitre, on trouve les premiers &léments d'une réponse : c¢'est

sa faculté d'abstraction et de généralisation. Le fondement en

est la signification inhérente & chagque phénoméne du langage,

3 chagque manifestation linguistique, Emile Benveniste, & main-
te reprise, a attiré 1'attention sur ce fait en apparence ba-
nale. "Avant toute chose", note-t-il dans une contribution de
1966, "le langage signifie, tel est son caractére primordial,
sa vocation originelle gui transcende et explique toutes les
fonctions qu'il assure dans le milieu humain". Ces fonctions,
précise-t-il, sont sl diverses et si nombreuses que l'entre-
prise de les &numérer "reviendrait & citer toutes les activités
de parole, de pensé&e, d'action, tous les accomplissements indi-
viduels et collectifs qui sont 1iés & l'exercice du discours :
pour les résumer d'un mot, je dirais que, bien avant de servir

a2 communiquer, le langage sert 3 vivre. Si nous posons gu'a
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défaut du langage, il n'y aurait ni possibilité de société,
ni possibilité& d'humanité&, c'est bien parce gue le propre du
langage est d'abord de signifier". (4)

Parce que le langage signifie, il peut se rapporter 3
tout et tout exprimer, aussi bien en contact direct avec la
'réalité' que sur le plan intellectuel, c'est-3-dire de mania-
re tout & fait 'abstraite'. C'est la raison pour laquelle il
a pulsamment contribu& 4 1'é&volution et & l'élargissement des
connalssances humaines, surtout depuis l'invention de l'gcri-
ture. L'écriture, d'autre part, en objectivant le langage, a
permis de le maltriser, de d&terminer consciemment son déve-

loppement tout en assurant sa conservation. (5)

Depuis 1'Antiquité classigque, &criture et &volution du
langage sont étroitement li&es dans la plupart des communautés
linguistiques de l'Europe. Il en ré&sulte un nouveau type de
langage désigné par un terme technique : la langue litté&raire.
Employé depuis les années trente dans les travaux tchégues et

soviétiques consacrés 3 la 'culture de la langue', ce terme

fait son apparition, semble-t-il, sous la plume d'Antoine
Meillet et des étudiants de Ferdinand de Saussure., (6) Dans'
une partie moins connue du Cours, sous la rubrique "Langue lit-
téraire et idiome local”, on lit par exemple ceci : "Par 'lan-
gue litt&raire' nous entendons non seulement la langue de 1la
littérature, mais, dans un sens plus général, toute espéce de
langue cultivée, officielle ou non, au service de la communau-—
té tout entidre." Les lignes qui suivent, bien que congues sous
un angle historique, mettent en relief une particularité de 1la
langue littéraire : "Livrée a elle-méme, la langue ne connait
que des dialectes dont aucun n'empidte sur les autres, et par

13 elle est vouge & un fractionnement indé&fini. Mais comme la
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civiligation, en se développant, multiplie les communications,
cn choisit, par une sorte de convention tacite, l'un des dia-
lectes existants pour en faire le véhicule de tout ce qui in=-
téresse la nation dans son ensemble ..." (7). Un 'dialecte!

promu aua rang de koin&, de langue officielle et commune, gqui

exprime, pour reprendre la formule des Théses du Cercle lin-
guistique de Prague, "la vie de culture et de civilisation
(fonctionnement et résultats de la pensée scientifique, philo-
sophique et religieuse, politigue et sociale, juridique et ad-
ministrative)" (8), se caractérise par son unité et son homo-
généité. Ce caractére unifi& et relativement homogZne n'est
pas di au hasard : il est une fonction de l'attention consa-
crée & la langue par certains de ses usagers, une fonction,

pour ainsi dire, de leur ‘'conscience linguistigue'.

"Créer une langue littéraire consiste presque toujours &
créer un vocabulaire." A cette observation de Meillet destinége
d faire saisir la spécificité& du phénomdne en question s'ajou-
te une autre : "Les langues littéraires, et principalement les
langues de prose, sont amenées & compliquer les phrases pour
exprimer des nuances de pensée et pour présenter les idées

d'une manid&re compléte." L'explication en est simple; elle pré&-
cise en gquelque sorte un aspect du principe d'’abstraction’ ca-
ractéristique de la langue littéraire : "Les phrases de la con—
versation tirent de la situvation des interlocuteurs, du ton de
voix, des gestes une partie de leur clarté : méme incomplétes,
méme incorrectes, elles sont intelligibles. Au contraire, les
phrases d'une oeuvre &crite doivent se comprendre par elle-mé-
mes; il faut donc qu'elles soient réguligres et gue tout y soit
exprimé. Le grammairien y peut observer les ragles appliquées

ad plein." (9)
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Les observations de Meillet au sujet du vocabulaire et
de la syntaxe de la langue littéraire sont confirmées par
Bohuslav Havrének, l'auteur des remargues sur la langue litté-~
raire des Théses du Cercle linguistigue de Prague. L''intellec-
tualisation' de la langue implique, souligne-t-il, l'é&largisse-
ment et la modification du vocabulaire et le développement
d'une syntaxe proprement dite : "le besoin de s'exprimer sur
des matidres qui n'ont pas de rapport direct avec la vie réel-
le, et sur des mati&res nouvelles, né&cessite de nouvelles ex—
pressions, que la langue populaire ne possadde pas, ou gqu'elle
ne possédait pas jusqu'alors; le besoln é&galement de s’'expri-
mer mé&me sur des choses connues de la vie réelle, avec pré&ci-
sion et d'une fagon systématique, aboutit 3 la création Qe
mots-concepts, et d'expressions pour les abstractions logigques
ainsi qu'a une d&finition plus précise des catégories logiques
4 1'aide des moyens d'expression linguistigue", A propos de la

syntaxe, on lit la notice suivante : "L'intellectualisation de

la langue ... est &galement due au besoin d'exprimer 1l'inter-
dépendance et la complexité des opérations de pensée - d'oi

non seulement des expressions pour les notions abstraites en
cause, mais aussi des formes syntaxigues (&laboration de la
phrase avec subordonnées au moyen de formules plus précises).”
{10}

Les réflexions d'un Ferdinand de Saussure et d'un Antoine
Meillet, reprises de fagon systématique par Bohuslav Havrének,
constituent le point de départ d'une théorie de la langue lit-

téraire €laborée par le dernier et d'autres savants tchaques
ainsi que par certains spécialistes de la linguistique sovié-
tique. Cette théorie, et c'est ce gu'il faudrait retenir, est

au service d'une nouvelle discipline; "... la transformation
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de la langue comme simple moyen, simple repré&sentant du monde
objectif, en objet autonome de notre attention, de nos ré&fle-
xions, de nos &motions - ce rapport 3 l'&gard de la langue
peut &tre caractérisé comme culture de la langue". (1ll). Les
théses du Cercle linguistique de Prague de 1932 enti&rement
consacr&es 4 la nouvelle discipline commencent par préciser
gue l'attention dont la langue est l'objet se manifeste par
des voies différentes, 3 savoir "par le travail théorigue des
recherches linguistiques", c'est-3-dire celles gui ont en vue
"le perfectionnement de la langue litté&raire", "par l'ensei-
gnement de la langue & l'é&cole" et, enfin, "par le travail de

l'écrivain". (12). La culture de la langue peut &tre considé-

rée comme l'E&quivalent 'scientifique' des activités de tous
ceux gqui, Ecrivains ou traducteurs, instituteurs ou savants,
grammairiens ou lexicographes, acad€&miciens ou amateurs de
beau langage, se sentent responsable du sort de 'leur' langue.
Ce sont eux gui, avant la naissance d'une dlscipline scienti-
figue (et officiellement reccnnue) s'int&ressent au caractére
sonore d'une langue littéraire, & l'aspect de son orthographe,
3 la physionomie de sa grammaire, au cours de sa syntaxe, &
1'éveolution de son vocabulaire. Les grandes langues de civili-

sation leur doivent plus gu'on ne pense.

"La linguistigue moderne se défie - et surtout séizt long-
temps d&fi&e - des langues littéraires. Durant le XIX sid-
cle, les linguistes se sont proposé avant tout d'étudier le
développement spontané du langage, et ils ont &t& conduits par
14 soit A né&gliger autant qu'ils le pouvaient les langues &cri-
tes, soit, 13 ol ils n'avaient pas d'autres données, a egsayer
de deviner les parlers populaires & travers les textes dont

ils &taient, malgré eux, r&duits 3 se servir."” (13). Le tableau
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brossé par Meillet, abstraction faite de 1'&laboration d'une
culture de la langue dans d'autres traditions de recherche,

n'a pratiguement pas changé. Le linguiste d'orientation des-
criptive a hérité la méfiance du n&o-grammairien a 1'égard de
la langue litté&raire. Il insiste sur le fait que 'scientifique’
s'oppose & 'prescriptif'. "La difficulté& qu'il y a a dégager

la linguistique scientifique de la grammaire normative rappel-
le, selon lui, celle gqu'il y a a d&gager de la morale une véri-
table science des moeurs®. (14) - “Leave your language alone!",
dirait Robert A. Hall dans le méme esprit, En fondant 1'é&tude
scientifique du langage humain, le linguiste moderne ne s'aper-
¢oit pas de 1l'importance du phénoméne gu'il met entre paren-
théses.

Té&chné grammatiké

La culture de la langue, selon les Thases du Cercle lin-
guistique de Prague, "est la sollicitude déploy&e pour dévelop-
per dans la langue littéraire, tant celle de la conversation

que celle des livres, les qualités que r&clame sa Fonction spé&—

ciale". Ces gqualités seraient au nombre de trois : la premidre
est la fixitg, "c'est-a-dire que la langue littéraire doit &li-
miner toutes fluctuations inutiles et qu'on doit former un sens
linguistique sOr pour la langue littéraire; la seconde est

1l'aptitude 8 rendre avec clarté& et précision, finement et sans

effort les nuances les plus varifes; la troisidme est l'origi-

nalité de la langue, c'est-a-dire le renforcement des traits

qui lui donnent son caractére". (15). Ces remargues s'allient,
par une sorte d'affinit&, a certaines pensées du cé&ldbre Dis-

cours sur l'universalité de la langue frangaise (1784). Or, en

regardant de prés l'ouvrage de Rivarol et les 8crits d'autres
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auteurs gui, avant ou aprds lui, se sont pench&s sur 'le gé~
nie' de leur langue maternelle, on se rend compte d'une tra-
dition de ré&flexion dont 1l'objet est la langue litté&raire. El-

le suit pour ainsi dire son destin.

Le phénom2ne signalé mérite qu'on s'y arréte un instant.
Bien que le caractére de la réflexion change au cours du temps,
qu'elle ob&isse aux régles de la pré&sentation édictées par le
golit et l'esprit de 1'&poque, elle comporte un certain nombre
de constantes attestdes depuis 1'Antiquité. (16). Il est par
exemple intéressant de noter qu'aux XVIémE, XVIIéme et XVIIIéme
sizcles elles font partie intégrante d'un genre littéraire par—

ticulier que l'on pourrait qualifier de portrait du langage.

Bref, une fois reconnues la portée culturelle de la langue lit-
téraire, son importance au sein de la communauté linguistique,

elle devient l'objet d'une attention soutenue. On est conscient
de sa valeur, et les tentatives de dégager ses caractéristiques,
de mettre en lumidre sa beauté et sa perfection ou, plus scbre-

ment, ses qualit&s se renouvellent sans cesse, (17)

Il importe de retenir, et ce serait un premier point, que
l'existence d'une langue littéraire est la manifestation d'une

conscience linguistique, c¢'est-a-dire de la conception idéale

d'une langue et du sentiment intime de ses régles et de ses
valeurs. (18). Autrement dit : 1'&volution d'une langue litté-
raire, d&s 1l'origine, est la fonction d'une certaine conception
du langage gui, concrétisée en idéal, sert d'orientation & des
générations de 'lettrés'.

Les linguistes qui se sont intéressé&s & 1l'&volution des
langues ont blen vu gque la langue littéraire est "un produit

de la culture", gqu'elle reste, une fois formée, "en gé&néral
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assez stable, et tend & demeurer identique % elle-méme"; ils
sont renseignés du fait que "sa dépendance de l'&criture lui
assure des garanties spéclales de conservaticon". Et pourtant
ils l'ont &cartée du domaine de leurs &tudes 3 cause de son
caract@re artificiel. De plus, elle "se superpose & la langue
vulgaire, c'est-a~dire & la langue naturelle", et voile par-
tant }'é&volution ininterrompue des phénomé&nes linguistiques.
(18). 51 les langues littéraires sont des langues artificiel-
les et difficiles 3 manier, c'est parce qu'elles n'ont pas eu
le loisir de se développer librement. Le linguiste moderne -
l'exemple sulvant le montre assez clairement - croit devoir
insister sur cet &tat de choses tout 4 fait anormal ; "lLes
Frangais n'osent plus parler leur langue parce gue des généra-—
tions de grammairiens, professionnels et amateurs, en ont fait
un domaine parsemé 4'embfiches et d'interdits. Dans un monde
qui change a3 un rythme chague jour accélé&ré&, les Frangails, com-
me tous les humains, ont sans cesse besoin de nouveaux mots et
de nouveaux tours. Or, on les a dressés A ob&ir, 3 respecter
le précédent, & n'innover en rien ..." (20). Tous ceux gui,
depuis l'aube de la linguistigue moderne, s'approchent du lan-
gage humain dans un esprit rigoureusement 'scientifigue', gqui

pensent gue "la linguistique a pour unique et véritable objet

la langue envisag€e en elle-m&fme et pour elle-méme" (21), au-

raient souscrit au principe de cette argumentation.

Puisqu'il n'y a pas de ré&gle sans exception, on rencontre
des linguistes qui, tout en s'apercevant du caract®re artifi-
ciel de la langue litt&raire, &mettent 3 son sujet une opinion
autrement favorable : "Les services que les é&crivains ont ren-
dus chez nous & la constituticn de la langue commune sont im-
menses., C'est 4 l'effort combiné des litt&rateurs et des gram-
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mairiens gue nous devons le frangails, tel que nous l1'apprenons
a l'&ccle. Ils ont forgé pour nous ce bel instrument, veillant
avec diligence & ce qu'aucune rouille ne 1'altére. L'é&puration
de la langue, poursuivie pendant plusieurs si2cles, peut paraf-
tre un travail de chicane mesquine et pédantesque; nous tircns
assez de profit de ce travail pour étre reconnaissants i ceux
gqui l'con fait." (22). Joseph Vendryes, l'auteur de ces lignes,
met en passant le deigt sur guelgue chose d'une portée gé&nédra-
le : la langue littéraire est le résultat de l'effort persé&vé-
rant des &crivains et des grammairiens. Les premiers, souvent
en s'inspirant d'un modéle ou d'un idéal, ont essayé de 1'il-
lustrer, les derniers, 3 partir d'un moment donné, se sont ap-
pligués a l'analyser et a &tablix des ra&gles. Leur grammaire
qui, selon la définition consacré&e depuis 1'é&poque de la Renais-—
sance (23), est "l'art de parler et d'écrire correctement”, "a
pour objet la connaissance des rapports qui se sont formés, en-
tre les &€léments du langage ou mots ..., ainsi que des ré&gles
que l'usage a établies". {(24). Cette conception de la grammai-
re, soit dit entre parenthése, se rapproche sensiblement de
celle d'un Denys le Thrace, l'auteur de la céladbre Teywvn
YpoupaTinn. (23)

Une langue littéraire de type européen, et ce serait le
deuxiéme point & retenir, peut &tre considérZe comme une lan-
gue normalisée. Elle est caractérisée par l'existence d'une
norme codifiée dans les domaines de 1l'orthographe et de la pro-

nanciation, de la grammaire et du vocabulaire.

Grammaire générale et grammaire particulidre

La grammaire gé&nérale, selon Jules Marouzeau, "&tablit les

faits et les lois guil, indépendamment de telle langue particu-
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ligdre, intéressent tout mode d'expression de la pensée humai-

ne". (26). Cette définition aurait été& approuvée par les au-

teurs de la Grammaire de Port-Royal et par les savants du
xvIIreme

si#cle, car pour eux, la grammaire gé&né&rale &talt "la
science raisonnée des principes immuables et gé&n&raux de la Pa-
role prononcée ou &crite dans toutes les langues™ (27). Il s'a-

git, dans les deux cas, du probléme des 'universaux du langage',

avec cette différence toutefois que le linguiste est conscient
de la difficulté du probléme 3 résoudre, tandis que le grammai-
rien philosophe le croyait résolu. Comment expliquer cette di-
vergence d'opinions ? Comment expliquer le fait que, depuis
1'Antiquité, des générations de philosophes et de grammairiens
ne mettaient pas en doute 1l'universalité des catégories de la
grammaire ni l'universalité du raisonnement 'logigue' ? lLa
tentative de xépondre & ces questions ménera plus loin gue 1'on

ne pense.

Le critique de la grammaire gé&nérale a &videmment raison :
"... le projet des cartésiens reste limité par leur conception
du rapport entre pensée et langue. L'inn&isme cart&sien améne
4 la croyance en un 'ordre naturel des pensées'; dés lors, les
régles universelles du discours appartiennent non plus 3 la
linguistique, mais & la logique" (28), 2 une logique, pour &tre

plus précis, gqul est issue de l'analyse grammaticale. A cela

il faut ajouter que 1l'universalité des catégories grammatica-
les, étroitement lig&es, selon les grammairiens philosophes, aux
catégories de la pensée, rel2ve également du domaine des hypo-~
théses. Cependant, tout en critiquant les fondements de la gram-
maire générale, il ne faut pas perdre de vue guelque chose d'es-
sentiel. S5i les modalités du raisonnement des grammairiens phi-

losophes peuvent 8tre considérées comme pé&rimdes, le point de
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départ - le 'systéme de ré&férence' - demeure juste. Dans le
cas des 'constantes' de la grammaire gén&rale (parties du dis-
cours, 'modes' et 'accidents') qui constituent la charpente

de 1'&difice théorique, 11 s'agit de cat8gories linguistigues

communes 3 la plupart des langues indo-européennes. La thése

de 1''universallté&' de ces catégories repose donc, du moins
pendant 1l'&pogue qui s'occupe avant tout de l'analyse des prin-
cipales langues europ&ennes, sur une base assez solide; les
catégories de la grammaire générale coincident avec celles de
la grammaire traditionnelle. (29). Cette grammalre dite 'tra-
ditionnelle' est le résultat des analyses linguistiques effec-
tuées par les grammairiens grecs et latins. Il a &té en quel-
gque sorte confirmé& par le travail de leurs successeurs gqui se
sont mis & analyser les langues de 1'Eurcpe moderne, et ils
1l'ont complété& sur plus d'un point. On leur doit par exemple
l'&laboration d'une syntaxe, c¢'est-&-dire de l'analyse de la

phrase et la définition des &léments qui la constituent. {30)

Il ressort de ces constatations que la grammaire tradi-
tionnelle, perfectionnée au cours des si&cles par des généra-
tions de grammairiens, est bien meilleure que sa réputation.
Elle fournit toutes les catégories reguises pour la description

des langues de type indo-européen. Autre argument de poids

elle a fait ses preuves. Jusqu'ad l'avénement de la linguisti-
gue générale, elle a rendu d'excellents services & la communau-
té linguistique tout entidre. Puisque 1l'enseignement continue

3 en profiter, une devise, apr2s une phase de titonnements in-
fructueux, semble s'imposer : retour & la grammaire tradition-
nelle | Il n'est pas encore trop tard pour rencuer avec la

traditicn.
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Une téche urgente de la linguistique ayant surmonté& ses
préjugés a 1l'égard de la grammaire traditionnelle serait de
s'employer & sa d&fense et 4 son illustration. Pour gagner la
confiance de tous ceux qui se m&fient d'elle, 11 faudra commen-
cer par montrer gque les analyses 'grammaticales' de la linguis-
tique moderne, abstraction faite des divergences terminologi-
ques, sont trés proches de celles de la grammaire traditionnel-
le. De méme, on fera ressortir les affinit&s foncidres qui
existent entre les différentes mé&thodes d'analyse lingulstique;
la distance entre la 'théorie des constituants' de la linguis-
tigue américaine (gui est 2 l'origine de la grammaire g&n&ra-
tive), la 'perspective fonctionnelle de la phrase' de 1l'Ecole
de Prague, la 'syntaxe structurale' d'un Tesnidre et la 'gram-

maire fonctionnelle' d'un Martinet est moins grande gu'on ne
pense,

Le travail d'analyse de la linguistique moderne pourrait
par contre contribuer 3 amé&liorer l'organisation de la grammai-
¥e traditionnelle. En agengant d'une fagon plus harmonieuse ce
syst@me de description, on fera mieux saisir les mécanismes de
la langue. Les recherches d'un Bilhler, d'un Tesni2re, d'un
Benveniste et d'un Martinet seront i cet é&gard particuligrement
enrichissantes. {31). On peut noter que parmi ceux qui, de bon-
ne heure, se sont rendu compte de la possibilité d'une meilleu-
re organisation du syst2me grammatical figure le grand savant
genevois. Dans son cours du 14 janvier 1909, en abordant le su-
jet des 'subdivisions de la grammaire', il fait cbserver ceci :
"Il mangue entre elles une véritable coordination, [un moyen]

d'estimer la véritable valeur de chacune dans 1'ensemble. " (32)
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Il reste a &clairer un deuxiéme aspect de la grammaire

traditionnelle, celul &voqué par l'expression grammaire parti-

culiére. Les grammairiens philosophes en parlent en ces ter-

mes : "La Grammaire gé&nérale est une Science, parce gu'elle

n'a pour objet gue la spéculation raisonnée des principes im-

muables et généraux de la Parole; une Grammaire particuliére

est un Art, parce qu'elle envisage l'application pratique des
institutions arbitraires et usuelles d'une langue particuligre
aux principes généraux de la Parcle. La Science grammaticale
est antérieure 3 toutes les langues, parce gue Ses principes
sont d'une vérité &ternelle, et gu'ils ne supposent gue la pos-
sibilité des langues : 1'Art grammatical au contraire est pos-
térieur aux langues, parce que les usages des langues doivent
exister avant gu'on les rapporte artificiellement aux princi-
pes généraux." (33). Cette définition porte évidemment sur la
distinction entre les présupposés de l'analyse 'raisonnée' et
la grammaire proprement dite. On a d&ja souligné le fait que
les cat&gories de la grammaire générale s'expliquent par la
structure des langues indo-européennes. Mais il y a plus. Dans
le cas des langues qui font l'objet des analyses grammaticales
et des spéculations philosophigues, il s'agit de langues éecri-
tes de caract2re littéraire. 'Normalisées' au cours de l'his-
toire, elles sont caractérisées par l'existence de formes con-
sacrées et de structures réguliéres. C'est particulidrement &-
vident dans le domaine de la syntaxe, le régne de la phrase,
de la phrase compléte.

En conclusion : le processus d'analyse de la langue 'stan-
dard' et de sa normalisation s'est effectué& avant la naissance
de la linguistique moderne. Les structures d'une langue littée-

raire sont connues depuis longtemps &tant donné& que leur des-—
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cription commence avec l'élaboration de la 'grammaire'. Il
n'est donc pas é&tonnant gue la plupart des langues europ&ennes
(y compris le francgals) poss&dent, depuis le XIxéme sidcle,

de bonnes grammaires traditionnelles. Leur description n'est

plus & faire; il suffit de se rendre 3 1'é&vidence.

Le retour & la grammaire traditionnelle signifierait le
retour & une base commune de l'enseignement des langues, Cela

présuppose une revalorisation de la langue litt&raire et, par-

tant, une révision des prémisses de l'enseignement actuel.

Une prise de conscience du phénom2ne en guestion permettra
surtout de ré&soudre une grande partie des problémes qui se
trouvent au centre des préoccupations pé&dagogiques. Se réfé-
rant 4 Homdre, Platon dit ceci : THv ‘EAXGSa menaideuxev obtog
& HOLﬂTﬁQ. Cette remargue en apparence assez limitée saisit
pourtant un aspect essentiel d'une culture : l'existence d'une
langue litté&raire.

Aix-la-Chapelle Richard Baum

Notes

1. Cité d'aprés Jacob 1969/93.

2. Confais 1980:1.

3. Martinet 1974:9.

4. Benveniste 1967:217. CEf. Baum 1977:11 ss.; Benveniste 1969,
5, CE. Baum 1980:21 ss.

6. Saussure d&finit ce terme dans sa legon du 11 novembre 1910 (du troisiZ-
me Cours); on le rencontre dans les notes G. Dégallier, de Mme A. Seche~
haye, de F. Joseph et d'E. Constantin. Cf. Godel i957:77; Engler 1968:446



10.
11.
12.

13.
14,
15.
16.
17.

18,
19.

20.
21.
22.
23,
24.

25,
26.

27

N
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. Bally/Sechehaye 1916/1972:267 s,

"Théses'", 1929:16.

Meillet 1913/1975:130 et 131.

"Théges', 1929:16. Cf. Bréal 1897:219 ss.
Vachek 1970/28, s.v. culture de ia langue.

"Allgemeine Grundsirze", 1932/74; Vachek 1970:28, s.v. culture de la
langue littgraire. Au sujet de la discipline inaugurée par les savants
tchiéques et soviétiques, cf. Scharnhorst/Ising (1976-82) et Skvorcov
{1980).

Meillet 1913/1975:119; cf. 121.

Martinet 1974/6 (1-1. "La linguistique, discipline nen prescriptive™).
"Théses", 1929/27.
Cf. & ce sujet Siebenborn 1976.

"Peut-on dire d'une langue qu'elle est belle 2" - "Bien siir !", dira
l'amateur du langage; le linguiste - cf. i titre d'exemple Martinet
{1965} ~ n'est pas du méme avis.

Cf. Dubois et al. 1973/116, s.v. conacience linguistique.

Bally/Sechehaye 1916/1972:41 er 193, Cf. Martinet 1974:172 s. ("Toute
langue change 3 tout instant').

Martinet 1963/29,
Bally/Sechehaye 1916/1972/317.
Vendryes 1923/1968:301.

Cf. Kukenheim 1966/21.

Grammaire de 1'Académie frangaise, 1932:1. Dans la nouvelle &dition
(1933:1), on 1lit ceci: "La Grammaire est 'l’art de parter et d'écrire
correctement’. = Elle a pour objet la comnaissance des rapports natu-
rels ou conventionnels qui existent entre les &l&ments du langage ou
mots, ainsi que des régles que l'usage a institudes."

Cf., Pfeiffer 1970:323 ss.; Baratain/Desbordes 1981:34 ss.

Marouzeau 1951:104, s.v. Grammaire. Cf., dans ce contexte, le travail
d'Hagége (1982).

Encyclopédie méthodique 1782-86.2:190 a (article "Grammaire", df a
Nicolas Beauzée et i Jacques Philippe Augustin Douchet). Cf. Monreal-
Wickert 1977:33 ss.

28.
29,
30.

31,

32,

33.
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Dubois et al. 1973:504 3., s.v. universelle (grammaire).
Cf. Baum 1982:28 s.

CE. & ce sujet Glinz (1947), Chevalier (1968) et Droixhe (1978:309 ss.:
"Systdme et 'révolution syntaxique': Girard").

Cf. Bihler 1934/1965; Martinet 1979 et Mahmoudian 1976, Au sujet de
Tesnigre cf. Baum 1976.

Engler 1968:304, col. 2 et 3; ci. Godel 1957:73 5. et Bally/Sechehaye
1916/1972:185 ss. ("La grammaire et ses aubdivisions™). Cf. également

Encyclopédie méthodique 1782-86:196 ("SystBme figuré des parties de la
grammaire”) et Monreal-Wickert 1977:39 =.

Encyclopédie méthodique 1782-86.2:190 b.

Bibliographie

"Allgemeine Grundsitze der Sprachkultur", im: Scharnhorst/Ising 1976-82,

1, 74-85.

Bally, Charles, Albert Sechehaye (1972): in: Ferdinand de Saussure (&d.),

Cours de linguistique générale, &dition crit. préparée par T. de
Mauro, Paris, Payot, lére &d. 1916.

Baratain, Marc, Frangoise Desbordes (1981): L'Analyse linguistique dans

1'AntiquitZ classique, I. les thdories, Paris, Klinckaieck.,

Baum, Richard (1976):"Dependenzgrammatik”, Teanifres Modell der Sprach-

beschreibung in wissenschaftspeschichtlicher und kritischer Sicht,
Tubingen, Niemeyer.

— {(1977}: "Systemlinguistik und Sprechakt., Fmile Benvenistes Auseinan—

setzuang mit dem sprachtheoretischen Ansatz Ferdinand de Saussures',
Indogermanische Forschungen 82, 1-38,

— (1980): "Langue et situation. Prolégom@nes i 1'&tude du processus sé-

miotique des médias”, Etudes de linguistique appliquée 38, 17-27.

— (1982): "La grammaire id&ologique et sa place dans l'histoire de la

grammaire philosophique”; Histoire, @pistémologie, langage 4,1, 23-33.

Benveniste, Emile (1966-74): Problémes de linguistique générale, 2 vol.,

Paris, Gallimard.



- 194 -

Benveniste, Emile (1967): "La forme et le sens dans le langage", in:
Benveniste 1966-—74,2, 215-229,

— (1969): "SEmiologie de la langue'" in: Benveniste 1966-74,2, 43-66.

Bréal, Michel (1897): Essai de sémantique. Science des significations,
Paris, Hachette.

Buhler, Karl (1965): Sprachthecrie, Die Darstellungsfunktion der Sprache,
2., unv. Aufl,, Stuttgart, Fischer, lére &d. 193%.

Chevalier, Jean-Claude (1968): Histoire de la syntaxe., Naissance de la no-
tion de complément dans la grammaire frangaise {1530-1750), Gen&ve,
Droz,

Confais, Jean-Paul (1980): Pour une nouvelle conception de 1'enseignement
de la grammaire, Didaktischer Brief des Padag. Instituts der Stadt

Nornberg 92, Nirnberg, Padag. Institut der Stadt.

Droixhe, Daniel (1978); La linguistique et 1'appel de 1'histoire (1600-
1800). Rationalisme et révolutiona positivistes, Genéve, Droz.

Dubois, Jean et al.{1973): Dictionnaire de linguistique, Paris, Larousse.

Encyclopédie méthodique. Grammajre et littdrature (1782-86): 3 vol.,
Paris, Panckoucke, LiZge, Plomteux.

Engler, Rudolf (&d.)(1968): Ferdinand de Saussure : Cours de linguistique
générale, &dition crit. Tome L, Wiesbaden, Harrassowitz.

Glinz, Hans (1947): Geschichte und Kritik der Lehre von den Satzgliedern
in der deutschen Grammatik, Th&se, Zurich.

Godel, Robert (1957): Les sources manuscrites du Cours de lingusitique gi-
nérale de F. de Saussure, Genéve, Droz.

Grammaire de 1'Académie francaise (1933): Paris, Firmin-Didot, premisre
&dition 1932, :

Hagége, Claude (1982): La structure des langues, Paris, P.U.F. (Que sais-
je ?, 2006).

Hall, Robert A, (1960): Linguistics and Your Language. 2nd, rev. ed, of
Leave Your language Alcne ., Garden City, N.Y., Doubleday.

Jacob, André (1969): Cent points de vue sur le langage. 270 textes choisis
et présent&s avec introduction et bibliographie, Paris, Klicksieck,

Kukenheim, Louis (1266): Esquisse historique de la linguistique francaise
et de ses rapports avec la linguistique générale, 2éme &d. rev., cor.
et augm., Leiden, Universitaire Pers.

~ 135 -

Mahmoudian, Mortéza (&d.)(1976): Pour eénseigner le francais, Présentation
fonctionnelle de la langue, Paris, P.U.F.

Marouzeau, Jules (1951): Lexique de la termivologie linguistique. Francgais
allemand, anglais, italien, 32me &d. augm. et mise & jour, Paris,
Geuthner.

Martinet, André (1963): "Les puristes contre la langue", in: Martinet 1969,
25-32,

=== (1965): "Peut-on dire d'une langue qu'elle est belle ?" in: Martinet
1969, 46—61,

— (1969): Le Frangais sans fard, Paris, P.U.F.

— (1974): Eléments de lingusitique générale, Paris, Colin, l&re &d. 1960.

~ (&d.)(1979): Grammaire fonctionnelle du francais, Paris, Cr&dif, Di-
dier,

Meillet, Antoine (1975): Aperqu d'une histoire de la langue grecque. 83me
£d, avec bibliographie mise & jour et complétée par O, Masson, Pairs,
Klincksieck, lére &d. 1913.

Monreal-Wickert, Irene (1977): Die Sprachforschung der Aufkldrung im Spie-

gel der grossen franzosischen Enzyklopadie, Tibingen, Narr.

Pfeiffer, Rudolf (1970): Geschichte der klassischen Philologie. Von den
Anfangen bis zum Ende des Hellenismus, Reinhek bei Hamburg, Rowohlt.

§iebenborn, Elmar (1976): Die Lehre von der Sprachrichtigkeit und ihren
Kriterien, Studien zur antiken normativen Grammatik, Amsterdam,
Gruner.

Skvorcov, Lev Ivanovit (1980): Teoretileskie osnovy kul'tury re¢i, Moskva,
Iz. “"Nauka".

Scharnhorst, Jirgen, Erika Ising (&ds.)(1976-82):"Grundlagen der Sprach-
kultur'. Beitrdge der Prager Linguistik zur Sprachtheorie und Sprach-
pflege, Teil 1 und 2, Berlin, Akademie-Verlag.

"Th&ses du Cercle linguistique de Prague", (1929): Travaux du Cercle lin-
guistique de Prague 1, 5-29.

Vachek, Josef (1970): Dictionnaire dé linguistique de 1'Ecole de Prague,
3éme é&d., Utrecht - Anvers, Spectrum.

Vendryes, Joseph {1968): Le Langage. Introduction linguistique 3 1’'histoi-
re, 4éme &d., Paris, Michel, l&re &d. 1923.




DISCUSSION

Un certain nombre de remarques et de prises de bosition
critiques ont fait suite & l'exposé de P. Baum. Nous nous pro-
posons de relever ici celles que la transcription du document
sonore nous a permis de reconstituer avec un minimum de garan-
tie d'authenticité.

H. Besse fut le premier & prendre la parole pour souligner
1'influence primordiale de l'existence d'instruments d'analyse
grammaticale sur 1'E&volution des langues de culture, et pour
rappeler gue l'apparition de la graphie constitue d&j3 une pre-

migre théorisation grammaticale.

Néanmolins les critiques que l'on a faites i la grammaire
traditionnelle 2 propos de ses défauts dans les d&finitions de
concepts et d'opérations, & propos de ses contradictions et de
ses incohérences entre les catégories grammaticales et les fonc-
tions qu'elle représentent, demeurent toutes pertinentes. En
effet une grammaire qui se contente de poser des normes, sans
rien expliquer, n'est d'aucun apport pour l'enseignement des

langues.

A.-Ci. Berthoud s'interroge sur les rapports qui lient les
grammaires modernes & la grammaire traditionnelle. Il apparait
en effet que loin de renier la grammaire du passé, la linguis-—
tique contemporaine s'attache au contraire 4 la revaloriser
(Chomsky et la Grammaire de Port—-Royal}, et & l'approfondir par
un effort de systématisation et de formalisation. S'appuyant
sur tout ce gui &tait pertinent dans la grammaire traditionnel-
le, la linguistique moderne s'efforce de la rendre plus expli-
cite et de remplacer les concepts flous par des notions claires

et opératoires.
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P. Baum enchafne pour affirmer que les grands courants
de la linguistique d'aujourd'hui (Chomsky, Tesnigres, Martinet,
l'écoule de Prague...) ne sont au fond rien d'autre que de la
grammalre traditionnelle, affublée d'une terminologie spécifi-
que obscurcissante. Les innovations d'aujourd'hui ne sont que
des développements d'&léments qui &taient d&j3 présents dans
la grammaire traditionnelle. La misdre de l'enseignement des
langues étrangéres est imputable aux linguistes gui, abusant
de leur autorité, n'ont contribué gu'a désécuriser les ensei-
gnants, alors qu'on dispose avec la grammaire traditionnelle
d'un instrument parfaitement adapté 3 1l'enseignement des lan-
gues.

B. Py exprime la géne qu'il éprouve face & une conception
des rapports entre la didactique et la linguistique consistant
a dire: le rdle de la linguistique est de fournir des consignes
et des contenus 4'information aux enseignants pour qu'ils les
appliquent en classe. Sans &tre erronée, cette conception doit
cependant &tre é&largle. En effet, la linguistique deit fournir
non pas des consignes et des contenus, mais des points de re-
pére. Ce qui est fondamental pour un enseignant, c'est non pas
d'avoir lu tous les articles de Culioli, de Benveniste ocu de
Chomsky, mais de savoir que chez Culioli, Chomsky et Benveniste,
il y a une certaine conception de la langue et gue dans cette
conception il y a des E&léments gul peuvent &tre restituds dans
L'attitude du maitre et de 1'éléve face a l'objet 3 apprendre.
Vu sous cet angle le cdté prescriptif de la gammaire tradition-
nelle apprait comme secondaire. En revanche le cdté presque
contradictoire qu'on trouve dans la linguistique contemporaine

se présente comme un enrichissement,
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Tout en admettant le point de vue développé par B. Py, .
Ce travail d'intégration sera plus efficace que le retour pur

P. Baum accuse les théories linguistigues modernes d'&tre trop .
et simple & la grammaire traditionnelle.

compliguées. Il serait coupable de laisser les praticiens se

débattre seuls face & la complexité des théories. Le linguiste

a donc une double tdche: d'une part veiller 3 pousser plus

loin les recherches; et d'autre part rassurer les enseignants Université& de Neuchdtel Gérard Merkt
en démontrant gu'on peut enseigner avee la grammaire tradition- Centre de linguistique appliquée

nelle. CH 2000 Neuchatel

G. Liidi, tout en estimant opportun de remettre en valeur
la langue littéraire et la culture dans l’enseignement des lan-
gues, se demande si l'exposé de P. Baum ne repose pas Sur une
confusion entre des moments de prise de conscience de cette
problématigue de la grammaire et les solutions scientifigues
et didactiques gui ont &t& propesées. §i l'on peut affirmer
avec raison gu'il est nécessaire de revaloriser le r&le de la
grammaire dans l'enseignement des langues, il convient d'analy-
ser les conditions concrates de ce changement d'attitude. Nous
disposons actuellement de manuels qui ne reposent pas seulement
sur des th&ories linguistiques abstraites, mais sur une comﬁi—
naison de réflexions sur l'acguisition d'une langue é&trangére
et de pratiques didactiques. Il serait inélégant de la part des
linguistes de dire: jetez tout cela aux orties, et reprenez la
grammaire traditionnelle. Il s'agit au contraire de dire: il
est nécessaire de réintroduire la grammaire ou la réflexion
sur la langue dans l'enseignement. Cette prise de conscience
de 1l'importance de la grammaire, doit conduire 3 une convergen-
ce des théories lingulstiques, des théories de l'apprentissage,
des r&flexions de la linguistigue appliquée sur le rdle de la

grammaire dans l'acquisition 4'une langue &trangére.






