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La méthode. 1'attente des éléves et 1’'aptitude du professeur
Reflexions sur une expérience d’enseignement
a 1'Université de New York

Conformément 4 1'objectif de ce collogue, je tiens a
faire paxt ici de quelques réflexions sur la pratique et la

! réalité d'un enseignement du francais en milieu non franco-
phone et apprécier les prescriptions de la didactigque du FLE

aujourd'hui & la lumidre de cette expé&rience concrdte.

Apr&s de nombreuses années consacrées 3 l'enseignement
du frangais langue &trang2re, 4 1'&laboration de matériel
pédagogigue, & la formation de professeurs au BELC d'abord,
a 1'EFPE-Paris III ensuite, je me trouvais donc confrontée 3
la pratique de classes inscrites dans un cadre institutiennel
et & l'initiation pé&dagogique de "graduate assistants" (recru-
tés pour deux ans seulement) & qui sont confiés les cours de

niveaux initial et intermédiaire. D'ol la nécessajire adapta-

k tion d'un méthodologue bien "parisien” aux conditions d'un

enseignement dont les caractéristiques sont &noncées ci-

k dessous.

Les contraintes institutionnelles

f . un systéme semestriel (14 semaines),

; un enseignement dit intensif : 1hl5 par jour,

. plusieurs groupes de méme niveau (12 4 20 personnes
par groupe} devant recevoir le méme enseignement,

. une méthode commune & tous les groupes,

. unh contréle hebdomadajire, un examen de mi-semestre et

un examen final communs & tous les groupes &galement.

Le public

Adultes 18-20 ans, apprentissage de la langue &trangdre
non imposé,

. Domaines d'études tr&s variés : Histoire, Economie,




Anglais ou autre langue &trangZre, Sciences Politiques,
M&decine, Journalisme, Histoire de L'Art, Psychologie,
Droit, Mathématiques, etc.,

. Motivations trés différentes : professionnelle & longue
&chéance, intellectuelle, culturelle, affective, uni-
versitaire (compléter le nombre de "crédits" pour ter-
minex un cursus),

. Bescins soit non conscients cu non formulés, soit trés
différents si on examine les cursus, soit changeants
{des &tudiants peuvent décider de choisir le frangais
comme dominante),

Public ndanmoins uniforme : mé&me langue, méme 4ge,
méme milieu socio-culturel (stratification par l'ar-
gent), m&me niveau intellectuel (stratification par le

recrutement) .

Les enseignants

. En majorité complétement d&butants dans le métier, ils
ont besoin de fiches gui les forment au plan m&thodo-
logique en méme temps gu'ils enseignent,

. Les enseignants confirmés ne se tiennent que rarement
au courant des nouveaux développements en linguistique
et en didactique, ils peuvent guelquefois se complaire
dans la routine et refuser, & priori tout changement de

manuel, toute pratique nouvelle.

A guelgues variantes prés, cette situation d'enseignement
n'est pas exceptionnelle & l'étranger : ¢lle peut nous amener
a poser un problzme fondamental, celui de l'application des
visées pédagogigques “style europden”, gui résultent plus, il

faut bien le dire, de considérations linguistiques {chaque
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courant entrafnant une révision profonde du mat&riel pédago-
gigue) que de consid&rations psycho-pé&dagogiques dans un sys-—
téme &ducatif &tranger.

APPROCHE COMMUNICATIVE, OQUI MAIS...

Tout se passe aujourd'hul comme si 1'apprentissage d'une
langue ne pouvait se définir qu'en termes utilitaires: une
langue sert 3 communigquer avec des gens qui la parlent et
cela pour des raisons vitales de survie dans le pays &tranger,
d'efficacité professionnelle, etc. D'ol le parti pris d'en-
selgner des actes de parole, des formes linguistigues vari&es
pour un méme acte de parole et d'insister beaucoup plus sur
le langage oral que sur le langage écrit. Apprendre & commu-
niquer est un objectif d'apprentissage pour lequel il y a une
demande {(&tudlants sé&journant en France, né&cessité de contacts
avec des francophones, etc.} mais dans un systéme &ducatif 2
lvétranger, cette finalit& est loin d'é&tre prioritaire et
l'utilité de l'apprentissage d'une langue é&trangére peut se
placer aussi sur le plan du développement d'aptitudes intel-
lectuelles et humaines an m&me titre que les mathématiques,
on l'histoire, ou les sciences naturelles: manipulation de
concepts, exigence de rigqueur, agilité de l'esprit, éveil de

la curiosité, etc.

3'agissant de l'apprentissage d'une langue &trangdre, les
&laves, fagonnés par l'enseignement gqu'ils regoivent par ail-
leurs, ont spontanément et sans le savoir, une attitude de
linguiste face & 1l'objet d'&tude. Sans doute l'enseignement
de leur propre langue maternelle y est-il pour quelgque chose,
mais je ne connais pas d'éléves, adolescents ou adultes, gui

se lalssent porter trop longtemps par la langue. L'exigence
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de réflexion apparalt assez rapidement et cela pour différen-—

tes raisons:

. 1a comparaison inévitable avec la langue maternelle,

. l'abondance et la complexité des formes linguistiques,
surtout dans une approche communicative: 1'&lucidation
& travers le contexte ou i travers des exemples ne sa-
tisfait rapidement plus 1'&lé&ve qui ne peut mettre en
relation, sans aide, ce gu'll apprend de nouveau avec
l'acquis: des indications sur le fonctionnement de la
langue pour suppléer la mémoire, gqui, & partir d'un
certain seuil ne peut plus opérer seule deviennent
nécessaires et elles permettent, dans le m&me temps,
le passage 3 une plus grande autonomie de 1'apprenant
adulte (r8le essentlel du travail personnel pour accé-

der & une phase de perfectionnement),

. le statut de la langue apprise qui, si un cbjectif de
communication n'est pas explicitement visé&, peut é&tre
comparable & celui du grec ou du latin pour des franco-

phones.

Ces remarques ne signifient pas qu'il faille se priver de
supports linguistiques permettant un accés au lanéage courant,
utile dans des situations de communications famili&res ou
qu'on évacue les documents d'appuis qui entretiennent l'inté-
rét ou la motivation ou enceore gu'on remette en question des
exercices favorisant l'acquisition par la pratiqgue de la lan-
gue. Je cherche seulement & signaler qu'il ne faut pas sous-
estimer la curiosité intellectuelle et le besoin d'analyse
des apprenants. Or les derniéres méthodes parues en France

gul se ré&clament de l'approche communicative ne s'appuient
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gudre sur les facultés cognitives des &laves ce qui rend pro-
blématique leur utilisation telle quelle dans un syst2me &du-
catif & l'&tranger, Seule la méthode Cartes sur table prévoit

un travail linguistique reflé&tant le souci de faire comprendre
des mécanismes, de fournir des points de repé&re comme par
exemple:

+ les reprises dans un texte 4 1'aide des pronoms compl&-
ments d'objet,

+ le relevé des expressions de temps et de lieu qui four-
nit & 1'€léve l'occasion de revoir les moyens qu'il a,
4 telle &tape de l'apprentissage, 3 sa disposition,

. de nombreux exercices grammaticaux intégrés 3 la legon,

. une récapitulation grammaticale finale.

Compte tenu de ce qul a &t& dit précédemment sur le r8&le
formateur de 1'apprentissage d'une langue &trangdre (mise en
place de concepts, initiation & des méthodes d'analyse, etc.),
sur la légitimité des exigences des &ldves mais aussi compte
tenu du fait gue l'acquisition repose sur le rab3chage et sur
le travail personnel de 1'&lave en dehors de la classe, il
paralt nécessaire, selon le syst@me &ducatif considéré, de
développer parall&lement une compétence de communication et une
compé&tence "linguistique". Celle-ci ne peut qu'Stre limitde et
s'exercer sur le corpus de la méthode, mals elle doit amener
1'apprenant

- & comprendre les mE&canismes grammaticaux fondamentaux,

. & maltriser les composantes du discours,

qui sont des aptitudes gue l'institution scolaire considare,
le plus socuvent, comme prioritaires {contrdles, examens} tests

de niveau).
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Pour accé&der 3 cette compétence linguistigue, 1'apprenant
doit pouvoir disposer d'outils adaptés 3 ses capacités de com~
préhension mais suffisamment &laborés pour rendre compte du
fonctionnement de la langue. C'est donc par souci d'efficacité
et d'adaptation aux exigences de la situation d'enseignement
dans laguelle je me suis trouvée a 1'Université de New York
que j'ai réalisé un matériel d'accompagnement & la mé&thode
Intercodes (Larousse) dont je vais maintenant dévelaopper les

caractéristiques.
ACCES A LA COMPETENCE LINGUISTIQUE

Intercodes est une méthode & contenu trés riche dévelop-
pant rapidement la compéﬁence &crite; d'olt la nécessité de
fournir,d l1'@l&ve comme au professeur, des points de repéres
sans lesquels ni l'un ni l'autre ne peuvent plus, au bout de
quelques semaines, faire la synth&se et organiser le contenu
linguistique. Le maté&riel complémentaire gui a dfil &tre &laboré
pour répondre aux exigences convergentes de l'institution, des
&tudiants et des enseignants se présente sous la forme d'un

Cahier de Travaux Pratigques comprenant d'une part des Annexes

et d'autre part un Précis grammatical.

Les Annexes ont pour objectif de centrer 1l'attention sur

le fonctionnement

. de falts grammaticaux comme les pronoms compléments
d'objet, la comparaison, l'imparfait par rapport au
passé composé, etc.,

. de phénoménes syntaxiques 1iés a l'élaboration du dis-

cours &crit: la construction relative et ses substituts,

la reprise par le pronom démonstratif, la nominalisation,

1'utilisation de mots de relation, etc.
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Des regroupements, des ré&capitulations, des tableaux,

partiels d'abord et complétés au fur et & mesure des acquisi-
tions, sont suivis d'exercices écrits d'application comme le
montre l'exemple sulvant:

LUt LEUR ; LUM, EUX ELLE, ELLES. EMPLOI ET PLACE

L'utilisation des pronems ™e™, "' ", "la”, "ies” (qui sont compléments d'objet direct.), des pronems “lui/lour™
1gui sont compléments d'abjet indirect) ou des pronoms disjoints “uiflour”, “elie/elles” dépend de la construction

verbule. Observe? bien le tableaw suivant ©

4l
{elle)
Cilsy
{elles)

Construction directe Construction avec une prépowution
Préposition & Avtre préposition
RAMENER TELEPHONER A $’INSTALLER CHEZ

lean le raméne.
Jeun la raméne.

Jean les ramene.

Jean Iui téléphone.

Jean feur 18léphone,

Jean s'installe chez Jii.
Jean s'installe chez elie.
Jean v'installe chez sux.

Jean s'installe chez elles.

AUTRES VERBES AUTRES VERBES AUTRES VERBES
trouver demunder 3 Partir avec
rencontrer préter & habiter chez
chercher rembourser & sortir aprés
aider indiquer a wiéphonts chez
atrendre parler i
voir montrer &

cmimener

- Cnn-zp!éru les phrases suivantes avec le pronom qui convient. Attention, il faut lire la phrase
compigte avant de choisir le pronom,

1. Cette lottre, je ....... .« Jai trouvée sur mon bureay. — 2. Cestluigqui . ....... aide
4 faire mes exarcices. — 3. Ne téléphone paschaz . . ... ... ... aprés 10 h du soir : je dors |
— 4. lls viennent thez nous dimanche, il faut . . ... .....indiquer I'edresse. — 5. Attends,
Pierre veut . . . .. +«» - . . MOntrer o0 nouveay livre, — B. Qb est la voiture P Jene , . ... .. .
vois pas | - 7. Noug partons, est que tu viensaves . . .. . .. . ... 2—8.Jeneveuxplus .., ..
préter de l'argent : elle m’en demande chaque semaine | — 9. Il sort & 5§ heures mais moi, je
sorsaprés ... ... ... ... — 10. Ik travaille ici ;demande- ... ... ... . ou et le buresu
258. — 11.Sivousvoulez, jepeux . ... ... .+ v+« FAMeNer an voiture, -~ 12, Tu as 2 chambres?
Alors, j"habitechez .. ......... pendant quelques jours. D'accord ¥ — 13, Il ne faut pas

.......... attendre, ils viennent seulemant apris le diner. — 14. Et tas amis, tu
as vus 7 — 15, lis ont une agence : je travaillechez . . ... .......
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Cette approche se distingue de celle des exercices qui
visent 3@ l'expleoitation des é&léments nouveaux du texte: elle

permet une révision constante des moyens que l'apprenant doit
avoir a sa dispesition & un moment donné de l'apprentissage
tout en le familiarisant avec des régles d'emploi. A la fin,

1'éléve a passé en revue la grammaire de la méthode.

Le Précis grammatical, lui, reprend les &lsments linguis=-

tiques contenus dans la méthode et dans les Annexes en les

organisant, 11 s'agit donc d'un catalogue qui sert:

- de référence grammaticale: regroupement par catégories
des points grammaticaux &tudiés mais selon une pré&sen-
tation adaptée au type de guestion gu'un él&ve en cours
d'apprentissage peut se poser,

« et d'outil linguistique: inventaire des moyens et procé-

dés utiles pour l'élaboration d'un texte construit.

Le Précis grammatical se divise en trois parties reflétant

la spéclficité des plans qui s'imbriquent dans l'expression:

. dans la premi&re partie apparaissent les &léments du
plan strictement grammatical; pour leur utilisation,
l'apprenant doit se conformer 3 des contraintes. Il s'a-
git
- des satellites du nom: d'une part, articles, adjectifs

possessifs, adjectifs démonstratifs, adjectifs inter-
rogatifs, gquantitatifs et expression de la comparaison,
expression de la négation, certains adjectifs, gui
constituent les &léments antéposés et d'autre part,
adjectlfs et groupe prépositionnel, qui constituent

les &€lé&ments postposés; la construction relative est

également signalée avec renvoi au chapitre des pronoms,
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- des pronoms: possesslfs, démonstratifs, relatifs et
personnels compléments d'objet; ces deux dernléres
catégories de pronoms sont traitées simultanément en
relation avec les constructions verbales pré&sentées
sous forme de dictionnaire,

- de l'interrogation directe et indirecte,

. une deuxigme partie expose l'emploi des modes et temps
verbaux qul ré&pond en partie & des contraintes (notam-
ment avec l'expression de la dur&e)} et en partie 2 des

choilx é&nonclatifs; tel est le cas

gqui s"établit sur une mani&re de concevoir les ac-
tions et non sur des régles grammaticales; les deux

exemples suivants

"Il traversalt la rue guand le feu est passé

au rouge."

"Le feu passait au rouge gquand il a traversé&.”
soulignent bien la valeur des deux temps du passé;
l'un , l'imparfait, indiquant ici une situation et
l'autre, le passé composé&, indiquant un &vénement

gui prend place dans cette situation. Afin de faci-

liter la compréhension de ces deux notlons, la sché-

matisation suivante est proposée aux &léves:
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L'apprenant doit, pour cet aspect particulier de la
grammaire, développer une compétence qui d&passe

l'apprentissage des formes; l'utilisation des temps
du passé exige, en effet, une mise en perspective des
actions et dépend de 1l'effet que veut produire 1'é&-

nonciateur,

. enfin, apparaissent dans la derniére partie:

circonstants (l'indication spatiale et temporelle),

rnodalisateurs,

tion, reprise par les pronoms, transformation de la
construction relative, tournures d'insistance, emploi

des modificateurs.

Ce matériel, destiné aux &laves, offre également un inté-

ré&t pour le professeur qui

- 169 -

. dispose ainsi d'une analyse du contenu de la mé&thode
(aspects grammaticaux et procédés d'écriture),

- et trouve des modalit&s de pr&sentation qui ne lui sont
pas toujours familiéres comme l'utilisation des pronoms
personnels compléments d'cbjet et des pronoms relatifs
en relation avec la construction verbale, la représen-
tation de l'imparfait et du passé composé&, les contrain-
tes d'utilisation des temps avec les expressions de du-
rée (il y a, depuis, pendant, etc.,).

De plus, la présence de ré&férences explicites 3 la gram-
maire l'encourage & observer plus favorablement une méthode de
type communicatif souvent rejetée au premier coup d'oeil

. parce gu'il ne retrouve pas la pré&sentation classique:
texte, exercices & trous, legon de grammaire,

+ parce gu'il craint de ne pas avoir une comp&tence lin-
guistique suffisante pour diffé&rencier des emplois, des
niveaux de langue, etc.,

- parce gque cette méthodclogie impose des techniques d'a-
nimation de classe gu'il n'est pas toujours possible de
mettre en pratigue (comp&tence ou souplesse du profes—
seur, disposition personnelle des &lé&ves, nombre 4'&la-
ves par classe, etc.,)

Pour l'apprenant, l'exercice de la r&flexion en méme temps
qu'il progresse dans l'apprentissage de la langue présente un
double avantage:

. satisfaire ses exigences intellectuelles,
. faciliter son travail personnel hors de la classe: le
Précis grammatical, en particulier, offre la possibilité

de revoir l'acquils de mani2re structurgée, de l'intégrer,
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de le réutiliser et donc d'atteindre un niveau de com-

pétence maximal si l'effort nécessalre est fourni.

Loin de moi 1'idée de faire du cours de langue un cours de
grammaire, mais je crois 2 une bonne répartition entre les ac-
tivités visant 3 la communication (orale aussi bien gu'é&crite
dans un systaéme &ducatif) et les activités vlsant & la connais-
sance de la langue; non seulement pour satisfalre les &€laves
ou les professeurs un peu routiniers (surtout pas pour satis-
faire les exigences des examens gui devraient &tre modifié&s
en premier), mals pour adhérer a4 une r&alité: l'apprentissage
d’un systdme linguistique, puls sa maftrise, passe par la con-
naissance des réalisations linguistiques bien sOr mais aussi,

i s
a4 un moment ou l'autre, par la compréhension des mécanisme

fondamentaux qul g2rent le systéme.

U.E.R, d"Etudes frangaises Monigue Callamand

pour l'Etranger
Université de Paris III
Sorbonne Nouvelle
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DISCUSSICN

L'exposé de Monigue Callamand pose le probl2me du recours
4 la "grammaire” comme complément A 1l'emploi de méthodes gui
n'y font pas explicitement r&f&rence. Or, des explications de
type grammatical sont souvent réclamées par les &l&ves (et sou-
haitées par les maltres) aux prises avec de telles mé&thodes
qu'ils jugent ne répondre gue partiellement & leurs besoins.
S'agit-il, pour l'enseignant, de répondre A ces attentes ou de
s'en tenir 4 une orthodoxie voulue par les concepteurs ? Il
faut admettre que, szelon le type d'élaves, la simple acquisi-
tion d'actes de parole vari&s ne suffit pas, et qu'apparalt ra-
pidement une exigence de restructuration et de mise en relation
des &léments appris.

Dans le cas particulier, 1l ne s'agissait pas pour Monique
Callamand de "faire de la grammaire" avec ses &tudiants, tant
il est vral que ce n'est pas la grammaire qui permet d'appren-
dre la langue, mais bien de les aider & se retrouver et de leur
donnex des instruments auxquels se référer lorsque se posent
des guestions grammaticales, Elle a recouru a4 l'analyse distri-
butionnelle - seul moyen clair A 1'heure actuelle de présenter
un contenu linguistique qgu'ils connaissent, - et a procédé 2
des regroupements pour montrer ensulte les rédgles gui en décou-
lent. Le précis grammatical ainsi &laboré& pour répondre aux né&-
cessités de 1'apprentissage, n'est nullement une grammalre du
frangais, mais une grammaire de leur livre (INTERCODES, Larous-
se, 1878) destinde a la consultation et non 3 la mémorisation.

On remarque & ¢e propos que la linguistigue récente et la
psycholinguistique {en particulier sur l'acquisition naturelle
des 1angqes) montrent que la structure méme d'une langue ne

peut pas s'expliquer en elle-méme et pour elle-m@me. Beaucoup
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de choses dé&pendent des conditions &'emploi ou de ce quil est
extérieur & la langue. Dans une méthode constituant un corpus,
on peut montrer gue tel verbe a telle construction, et c'est
utile. Mais le risque est grand d'aboutir & une impasse, parce
gue ce gue les &laves entendent ne coincide pas avec la langue
présentée dans leur mé&thode. Il est done vain, par exemple, de
vouloir &tablir des tables de constructions de verbes, dont

certains “"résistent" toujours de gquelque manidre.

On doit constater, du reste, qu'on se trouve dans une si-
tuation totalement contradicteoire en didactique des langues
la grammaire distributionnelle (par exemple) est remlse en gques-=
tion dans toutes ses limites, puisqu’elle reste & un niveau de
surface; mais d'autre part, pour s'approprier la langue, il faut
connaltre des opérations qui soient généralisables, c'est-a-
dire applicables dans toutes les situations, et non sculement
sur un corpus. Dans notre ignorance de ces apérations utilisa-
bles dans la pratique, on fait du rafistolage. On utilise le
moddle distributionnel, parce que c'est le plus simple, mais
en se rendant compte que ce n'est pas par cette voie=-l3d gqu'con
pourra s'approprier la langue. L'intér&t des chercheurs devrait
se porter sur les processus d'acgquisition. Tant gu'on n'aura
pas détecté ce gui est important dans ces processus, il sera

impossible de donner des recettes.

Ce que Monigue Callamand a voulu souligner c'est l'effa-
cement du support grammatical dans les mé&thodes les plus récen-
tes. Peut-&tre les auteurs se sentent-ils mal & l'aise pour
réussiy la synthZse entre l'objectif d'enseigner 3 communiguer
et la contrainte d'enseigner la langue gui exigent des straté-

gies pé&dagogigues opposées. guol gu'il en soit, il ne suffit
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pas non plus de donner la priorité 3 la communication, sans
penser aux processus d'apprentissage et 3 la nécessité d'une
base grammaticale importante, méme si 1l'on ne dispose pas dfun
modéle enti&rement satisfaisant.

Il n'en demeure pas moins gue, en dépit de toute la gram-
malre gqui est dispensée dans certains programmes d'apprentissa-
ge, les &léves font toujours les mémes fautes. Tant gque les
exerclces sont bien adaptés & la grammaire de ré&férence, les
résultats sont bons. Mais le transfert & d'autres contextes ne
s'opé&re en général pas. Cela vaut—il d2s lors la peine de con-
sacrer beaucoup de temps 3 l'enseignement de la grammaire si
c'est pour aboutir 3 un constat d4d'&chec ?

Cette gquestion doit &tre envisag&e en fonction des &laves
auxquels s'adresse l'enseignement. Monigue Callamand a travail-
1¢ avec un public homog&ne par sa langue maternelle, par 1'age
et le milieu. Ces étudiants américains ont &té habitués & des
legons trés structurges : un texte de lecture accompagné de
mots traduits; un lexique; des explications grammaticales. Con-
frontés & une méthode comme INTERCODES, qui ne présente pas de
legon de grammaire, ils ont réclamé un suppeort pour s'y retrou-

ver. D'oll la tentative de créer un Précis grammatical adapté &

leur niveau, & leurs besoins, 38 leur type de fonctionnement et

lié & la mé&thode comme cadre d'utilisation.

Ce besoin de grammaire, peut-&tre plus marqué encore chez
les étudiants européens, semble caractéristique Egalement des
universitaires. Mais on ne saurait géné&raliser. Les pratigues
vécues par les intexvenants aux Etats-Unis, au Canada ou en
Grande-Bretagne se révélent fort diverses. On reldve que ce

besoin de grammaire n'est pas inn&, mais acguis culturellement,
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1lié 2 la formation que les &l3ves ont regue sur leur langue ma-
ternelle. Les &tudiants "grammaticalisé&s" pergoivent la langue
&trangdre 34 travers ces repré&sentations grammaticales et posent
des questions en fonction de ces représentaticns. Les autres se
contentent de demander : "Est-ce gue ¢a se @¢it ou non ? Est-ce
que ¢a veut dire la méme chose ou non ?" Les guestions posées
par ces élaves-13 n'ont pas de contenu grammatical au sens ha-
bituel du terme, mais sont d'ordre sémantigue ou pragmatique.
Cela ne signifie pourtant pas gu'ils ne fonctionnent pas gram-
maticalement, mails de fagon implicite : ils n'ont pas besoin
d'une grammaire fournie par l'enseignant, mais ils forment leurs
propres stratégies. Cela ne veut donc pas dire gu'lls n'ont pas

une activité interne de réflexion, ou activité é&pilingulstique.

le probladme de 1l'Age représente &galement un facteur im-
portant. Chez 1'adulte, la grammaire joue un réle trés diffé-
rent de celui gu'elle joue dans les tranches d'&ye inférieur.
Chez l'adulte, le besocin de formuler des régles n'est pas lié
uniguement 3 un conditionnement socio-culturel, mais peut nal-
tre selon les crit2res de son &volution psychique et culturel-
le. Alors gue l'enfant se contente souvent d'implicite, 1'adul-
te est poussé 3 expliciter certains des besoins cognitifs qu'il
&prouve, Si l'enfant gqul apprend une langue se fabrigue une
grammaire implicite, 1l'adulte a besoin dtextérioriser les &l&-
ments grammaticaux. Cette constatation est particuligrement
vraie pour le frangais, langue &laborée gui possgde des régles

et une grammaire.
Dans le cas des &tudiants de Monigue Callamand, il s'agit

bien de personnes ayant un passé et des attentes différentes

de celles de travailleurs migrants par exemple, dont les besoins
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sont immé&diats et précis. L'enseignement, ici, ne vise pas la
compétence de communication en priorité - puisque ces &ldves
n'auront peut-&tre jamais l'occasion d'entrer en contact avec
un milieu francophone, mais bien & prendre contact avec une
langue, avec un accés rapide & l'écrit pour répondre aux exi-
gences du cursus universitaire. En se centrant sur 1'écrit,

ou sur des pratigues de compréhension &crite, il est difficile
d'&viter la grammaire, en raison notamment de 1'orthographe
gui a des récurrences lides &4 un certain raisonnement gramma-
tical et gu'il faut saisir.

Quoi gu'il en soit, il est &vident que les grammaires ne
constituent pas des mod2les d'apprentissage. Dans 1'&tude de
ces mod&les d'apprentissage (gqui reste 3 mener & bien), il con-
viendrait de préciser si 1'on prend comme cible la production
de la langue, ou sa compr&hension, qui impliquent des "grammai-
res" différentes. Ce probléme d&passe les compétences du lin-

guiste qui devrait s'entourer d'équipes interdisciplinaires.

Certains intervenants se demandent si le danger n'existe
pas de voir cette vague de grammaticalisation submerger les
enseignants avec les enseignés. Se restreindre & une grammaire
systématique, prescriptive et sécurisante, n'est-ce pas tuer
la situation, alors que 1l'objectif visé& consiste au fond a ap-

pliguer rapidement une langue pratigue, de fait une langue de
communication ?

Pour Meonique Callamand, on a besoin d'une connaissance de
la langue pour parvenir & apprendre une langue; c'est peut-&tre
sécurisant, mais c'est aussi un outil. La grammaire est un ou-~
til qui permet de revoir des procédés linguistiques, de les

avoir a disposition, de comprendre des mécanismes absolument
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nécessaires. Il ne s'agit pas de retomber dans des pratiques
grammaticales é&crasantes, mais de trouver un éguillbre, ce

qui n'est pas facile. Certains enselignants sont obnubilés par
la grammaire et ne savent bien faire gue cela dans leurs clas-
ses. Ce gu'il faut leur apprendre, c'est & faire de la gram-
maire d'une fagon différente et & envisager la grammaire d'une
fagon différente. Certes, il est légitime de se demander si ce
besoin de grammairxe n'est pas l'expression d'un besocin de sé&-
curité solt de la part de l'enseignant'qui pense que le struc-
turé est structurant, soit de la part de l'enseigné qui parta-
ge la méme idée, alors gue ce n'est probablement pas le cas;
il n'y a pas forcément généralisation, transposition ou utili~
sation de ce soi-disant savoir. Mais puisgue cet aspect sécu-
risant existe, 11 faut répondre aux &l&ves qui demandent "Pour-
quoi c'est comme ga ?" De plus, les choses sont en relation
les unes avec les autres, et au fur et & mesure gue son bagage
linguistigue se développe, l'Eléve est moins capable de mettre
tout seul en relation la masse des &léments qu'il rencontre au
cours de son apprentissage. Le maltre doit lui fournir cet ap-
pui sécurisant gui entre aussi dans la connaissance générale

de la langue et gui lui permettra de se perfectionner.
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