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LANGUES ET DIALECTES EN CONTACT DANS LES VILLES INDUSTRIELLES
DE L'ITALIE DU NORD: BILINGUISME ET MIGRATIONS ITALIENNES

1. I1 faut tout d'abord que je A&limite le cadre sur le-
quel mon exposé& va porter: je ne traiterai ici que de la gi-
tuation d'une certaine zone de 1'italie du Nord, celle du
Nord-Ouest, qu'on appelle triangolo industriale: Milan—-Turin-

Génes, et tout particulidrement de la situation de Turin et
des zones urhaines industrielles du Piémont. I1 s'agit, comme
on le sait, d'une ré&gion oil la migration interne a connu, sur-
tout dé&a la fin de la Seconde Guerre mondiale, sa manifesta-
tion la plus nette (au moins au peint de vue quantitatif), et
ol 1'on a a0, par conséquent, enregistrer des changements lin-
guistiques (changements dang les répertoires linguistiques et
changements int&rieurs ou intrinséques, dans les vari&tés de
langues elles-mé&mes, ainsi que des changements dans les com—~
portements et les attitudes linguistiques des individus et
dana les usages des variétés par rapport aux situations de
communication) de tr2s grande importance, s1 blen gqu'on peut
les envisager, en gquelque sorte, comme paradigmatiques en ce
qui concerne l'&tude linguistique des migrations internes, de
méme gue trds utiles pour toutes sortes de comparaisons avec
les situations des migrations italiennes A 1'&tranger.

Ce que je vains dire, n&anmoins, ne se fonde malheureuse-
ment pas sur des recherches et des données empiriques origi-
nales: je synth&tiserai tout gimplement c¢e qu'on sait du su-
jet en présentant une sltuation, celle de 1'I£alie, qui n'est
peut-8tre pas tr&s bilen connue des "pon-italianistes®, Dans
la premi2re partie de mon intervention, je chercherai 2 tra-
cer les caractdres principaux du contact entre les langues
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et/oun variétés de langues différentes dans la zone susmention-
née, en visant surtout A dégager une sorte de typologie soclo-
linguistique de la migration interne en Italie, Dans la deu-
xigme partie, je ferail guelques suggestions et mentionnerai
quelques faits pour une comparaison de la situnation intérieure
de 1'Italie avec celle des migrations externes, des Italiens

a l'étranger, avant tout avec la situation présumée de la
Suisse. J'utiliseral pour cela le cadre esqulssé& par le docu-
ment de travail de 1'Ipstitut de linguistique de 1'Université
de Neuch&tel, ainsi gu'un tout petit &chantillon de cas re-
cueillis par des travaux de sé&minaire dans le cadre du Sémi-

nailre de langues romanes de 1l'Université& de Zurich.

2. On salt que les grandes villes industrielles de 1'Ita-
lie du Nord, ainsi que leurs environs, ont constitué le lieu
de destination d'une masse trés nombreuse de travallleurs im-
migrés, stables dans la plupart des cas (on peut sans doute
dire cela a posteriori) et parfeis temporaires, provenant solt
des provinces rurales de la m&me région (c'est-a-dire du Pié&-
mont, de la Lombardie, etc.), soit des zones sous-développées
des autres régions de 1'Italie du Sud, voire de 1'Italie Cen-
trale (surtout de la Sicile, la Calabre, la Campanie, la Luca-
nie, les Pouilles, les Abruzzes, la Sardaigne}. A Turin, par
exemple, on peut actuellement constater (ces dix derniéres an-
nées la population de la ville a &t& A peu prés stab;e, autour
de 1'200'000 habjtants) gque la plupart des habitants ne sont
pas turinois d'origine, et gue prés de la moitié ne sont pas
plémontals ni méme septentriconaux. Selon les données statis-
tiques, 150'000 perscnnes seulement proviennent de familles
traditionnellement turinoises, tandis gue presque 650'000 ne
sont pas nées A Turin {(on peut trouver des données et des
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observations intéressantes a ce propos dans Grassi, 1967}. On
a souvent dit que Turin, avec plus d'un demi-million d'habi-
tants d'origine mérjidionale, est une des plus grandes villes
méridionales de 1l'Italie...

A Turin, en effet, on a principalement vu une immigration
des provinces du Piémont méridional {COnl, Asti) et des Val-
lées Alpines au cours des annfes précédant la Seconde Guerre
mondiale jusqu'ad 1955 environ, une immigration de la Vé&nétie
dans les années de 1'Entre-deux-guerres et de 1945 3 1955, et
une importante immigration du Sud de 1'Italie dans les années
de 1850 3 1970, etc...

De mZme, on sait qu'il y a en Italie une situation lin-
guistique trés complexe, avec la présence d'un nombre assez
grand de dialectes et de patoils locaux qui sont (& quelques
exceptions pr&s) de véritables langues différentes, par leur
structure et par leur histoire, face & la langue nationale,
1'italien fondé sur le florentin de la tradition littéraire.
Ces dialectes et ces patois sont encore assez vivants, sur-
tout dans les couchea socilales inférieures (notamment les pay-
sans) et chez les personnes aqées, la langue nationale n'ayant
commencé 3 se diffuser, dans les dilverses r&gions de 1'Italie
et dans les différentes couches soclales, qu'aprds la forma-
tion du nouvel &tat unitalre, c'est-a-dire das la fin du dix-
neuvidme sidcle; celle-ci n'a connu une forte expansion dans
les usages quotidiens de la majoritd de ia population ita-~
lienne et dans les situvations communicatives autres qu'offi-
clelles, formelles, littéraires et administratives qu'apreés
la Seconde Guerre mondiale (De Mauro 19765, Sanga 1981).

Les mouvements de population se sont ainsi combinés A
une sgituation de billinguisme avec diglossie presque g&nérali-
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sée dans les communaut&s natives des diverses réglons italien-
nes, et inscrits dans une dynamique de changement linguistigue
(passage de la dialectophonie & 1'italophonie: dans les cas
les plus nets, une véritable substitution de langue) qui avait
déja commencé 3 affecter les communautés linguistiques loca-
les. L'arrivée des immigré&s dans les communautés d'accuell a,
par suite, donné lieu A des situations tras compliquées, quil
actuellement (la poussée des mouvements d'immigration ayant
cessé, en raison surtout de la crise &conomique et sociale du
pays) peuvent &tre envisagées, selon les cas, comme des situa-
tions de bilinguisme (4 savoir multilinguisme cu plurilinguis-
me) sans diglossie ou de bilinguisme avec un type particulier
de diglossie, gu'aprés Trumper (1977) et Mionli - Arnuzzo-
Lanszweert (1979} on a appelée "macrodiglossie®.

On peut, en effet, dire que dans les grandes villes (pas
seulement du.Nurd, mals & Rome aussi) qul ont &t& le lieu d'un
fort mouvement immigratolre, la situation est la suivante: la
majorité de la population connaft scoit 1l'italien soit un dla-
lecte, celui du lieu d'origine, mais il n'y a pas une distri-
bution bien déterminfée des deux codes dans les classes des si-
tuations d'empleoi (d'aprés Coveri 1978, 40% presque des habi-
tants de 1'Italie du Nord-OQuest disent utiliser le dialecte
en famille). La présence d4'importants groupes d'immigrés, ain-
81 que les caractéres de grande complexité intérieure et de
fragmentation, typiques des sociét&s urbalnes, "dispersent"
1a.distr1bution des dialectes; de sorte qu'il n'y a nl groupes
dialectophones homog@nes (par exemple, dans la m&me famille
les personnes 3gées parlent plutét le dialecte et les jeunes
parlent de pré&fé&rence, ou exclusivement, l'italien) ni divi-
sion nette des domaines entre la langue pationale (bien siir,
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presque toujours exploit&e dans une vari&ts géographiguement
marquée) et les divers dialectes repré&gentés dans la commu-
nauté urbaine. Il s'agit donc de bilinguisme social sans di-
glossie, situation gui peut pré&cé&der 1'&tablissement d'un vé-
ritable monolinguisme standard, tel gu'on i'observe dé&ja dans
certaines couches moyennes urbaines. Dans cette sltuation de
plurilinguisme (oll 41 n'y a pPas, m@me dans les petits groupes,
"diglossie" dans le sens exact de Ferguson 1959, car la varié&-
té haute est employfe par des membres du groupe pour la con-
versation ordinaire &galement} on constate de meme dans la po-
pulation locale, indigane, le développement 4'une koiné dia-
lectale (ce qul apparente cette situation 2 celle de bilin-
gulsme avec macrodiglossie, qu'on verra ci-dessous) et d'un
usage snob du dialecte & fonction discriminatolre envers les
immigrés,

La "macrodiglossie™ (mais la discussion sur 1'emplol des
termes et surtout sur leur ré&f&rent reste ouverte...; voir par
exemple Sgrof 1981 pour le cas de 1'italien) dégsjigne 1la si-
tuation dans laguelle le dialecte, sous forme d'une koiné ré-
glonale superposée aux patois locaux, maintient une vitalité
certaine et jouit d'une vaste gamme de possibilités d'emplod,
en commun avec la langue, méme 5l des domailnes et des fonc-
tione sont réservés a la langue et d'autres sont réservé&s ay
dlalecte. Le terme s'oppose donc i "microdiglossie”™, situaticn
oll il y aurait seulement des patois locaux bien vivants, mais
avec des domaines Q'emploi réduits et bien d&limit&s par rap-
port 2 la langue: groupe familial et amjcal, petite communauté
de village,

Bref, quoiqu'il s'agisse d'une situation linguistiquement

tras complexe et donc fort séduisante pour le sociolinguiste
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(ou bien justement A cause de cela), le plurilinguisme dans
les grandes villes industrielles de 1'Italie du Nord a &té
jusqu'a présent tr&s peu &tudi&, surtout en ce qui concerne
les comportements des immigrés par rapport & ceux des patifs
(voir cependant, pour une introduction aux situations respec-
tives, Berruto 1971, Avanzini-Berruto-Salveminl 1971, Clivio-
Gasca (ueirazza 1978 pour le Pi&mont; Sanga 1978 pour la Lom-
bardie; Mioni-Trumper 1977 pour la Vénétie; Cdveri 1980 pour
la Ligurie; etc.). L'immigration a sans doute favorisé ou ac-
céléré le processus de diffusion de la langue nationale, 1'i-
talien "commun", au détriment des dialectes réglonaux et des
patoia locaux: mals on ne sait rien de sOr en ce qui concerne
les modalités exactes de 1'influence des migrations internes
sur 1l'abandon des dialectes et 1'adoption (d'une varié&té&) de
la langue nationpale, vu la diversité des situations locales
(le probl2&me concerne surtout la premidre cause ayant déclen-
ché le passage de la dlalectophonie & l'italophonie: voir
Grassli 1964 et 1965 et De Mauro 19765).

I1 faut é&videmment ajouﬁer que le bilinguisme 40 A& 1'&mi~
gration est bien autre chose que celui dd aux conditions nor-
males de la cémmunauté dont on est membre, ce que j'appelle-
rais "bilinguisme natif" ou "bilinguisme endo-communautalre”,
lorsque la communauté elle-mé&me a dans sa tradition 1'usage
de deux ou plusieurs langues, de sorte que le locuteur se
trouve d2s son enfance exposé aux mémes (variétés de) langues
et qu'il expioite les comportements typiques du bilingue {voir
a4 ce propos les pages d&sormals classiques de Weinreich 19632),
Le contact entre langues gqul s'ensult est fort asymétrique, la
communauté linguistique des immigrés &tant destin&e A &tre, au

moins pour la premidre génération, et sauf pour les immigrés

- 117 -~

compl3tement assimilés (ils sont rares) dans la communauté
d'accueil, une communauté toujours "autre" par rapport 3 celle
des natifs. Ce n'est qu'a partir de la deuxidme géné&ration
qu'il y a la possibilité d'un pPhénom2ne de "capture" A travers
lequel la condition (linguistigque, tout particulidrement: gra-
ce & 1'influence de 1'&cole et des peer groups, volr Labov
1277} des enfants des immigrés devient {ou peut devenir) de
plus en plus semblable A celle des enfants des natifs, en
aboutissant A& l'assimilation ou, au moins, A& 1'inté&gration

dans la communauté& 4'accueil.

Dans une situation pareille, 1l va se produire, ocutre
les faits bien connus d'interférence, de nombreux ph&nom&nes
symptomatiques, tels que la production fréquente d'&noncés
mixtilingues; le développement de "systames approximatifs” ou
"approchés” (Nemser 1971; voir aussi Noyau 1976¢), d0 A 1'ap-
prentissage spontan&, non dirigs, adulte et a 1'appropriation
partielle (aussi bien pour la forme que pour la fonction) de
la langue de la communauté d'accueil; la transformation des
répertoires linguistiques des groupes lmmigrés; la formation
de koindi hybrides; la formation de varié&tés soclales et sgi-
tuationnelles simplifises ot pidginisantes, etc. Les phé&noma-
nes qui se produisent typiguement dans les situations de 1'I-
talie sont la fréquence des usages mixtilingues (pas de commu-
tation de code, le plus souvent, mals un véritable mixtilin-
guisme), et 1'adoption d'une vari&té de langue (le soi-disant
italien populaire) caractérisée par une gamme de fonctions
assez réduite en ce qul concerne l'emplol &crit de la langue
et par des stratégies de simplification et de restructuration
issues du contact de la langue pationale standard et du dia-
lecte,
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3. En se fondant sur le peu de travaux disponibles rela-
tifs A notre sujet (notamment: Sobreroc 1973 et 3 paraitre,
Pautasso 196%, Salvemini 1971, et une petite série de théses
inédites & 1'Université de Turin: Avanzini 1970, Lago 1970,
Lo Vetere 1973, Pagllia 1967, Segre 1971; il faut signaler en
passant le vide de recherches, tr&s curieux!, dans les années
soixante-dix, comblé seulement par les travaux de A, Sobrero,
dont on remarquera aussi Sobreroc 1974, 1976 et 1978), ainsi
gue sur quelques observations personnelles, on peut cependant
dégager une Shauche de typologle sociolinguistique de la mi-
gration interne en Italie, é&tablie d‘'aprés la situation de
Turin. J'indigueral ici les aspects principaux de la guestion,
d'une fagon trés schématique: le type géographique d'immigra-
tion, la distance linguistique et culturelle hypothétique en-
tre les immigrés et les natifs, le degré d'inté&gration dans
la communauté 4'accueil, 1'attitude des natifs envers les im-
migrés, les changements dans les répertoires lingulstiques
{en distinguant, naturellement, la premiZre génération de la
deuxiléme). J'utiliseral les abréviations suivantes: R = ré&gion
(y compris la communauté& socciale), D = dialecte, I = italien,
0 = origine, A = accuell (ces derniéres, aussi bien pour la
région que pour la langue}. IRO, par exemple, signifie "ita-
lien régional (de la région) d'origine®, et IR signifie sim-
plement “italien régional”.

distance structurale entre DO et DA est petite, la distance
culturelle entre RO et RA, insignifiante. Attitude favorable
des natifs. Tr2a bonne intégration, pas de probl2mes linguis-
tiques provogués par la migration dans la communauté urbaine.
La premidre génération maintlent DO, parfols influencé par DA,
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surtout dans le domaine duy lexique, pour les interactions a
1'intérieur de la famille et avec des Qens provenant de la
méme aire géographique, ainsi que pour les &changes quoti-
diens avec les natifs connus. Elle emploie un dialecte "mixte"
DO-DA {ou tout simplement DO, compré&hensible pour les locu-
teurs de DA} et/ou IR (pas de différences sensibles entre IRA
et JRO dans ce cas) pour les autres interactions, selon le
degré de formalisme de la situation et surtout selon 1l'inter-
locuteur. La deuxidme géné&ration adopte IRA et parfois DA.

Il faut remarquer que ce type d'immigration, ainsi que
celui gue nous verrons Bub 3.2., n'a pas du tout &t& &tudis&
du point de vue linguistigue, probablement 3 cause de 1'affi-
nité& culturelle et linguistique des groupes affectés, et sur-
tout A cause de la trds bonne intégration, voire souvent ag—
similation, des immigrés piémontais (la soclolinguistique amé-
ricaine, Labov in primis, a au contraire, comme on le sait,
surestimé le contact de variétés de langues tr&s proches, o)
se marquent principalement des diffé&rences phonétiques A peu
prés n&gligeables). Parmi les quelgues témolgnages gu'on trou-
ve dans Pautasso {1969) 2 propos de la situation de Pettinen-—
go, village industriel pras de Biella (2'200 habitants envi-
ron, avec le 60% d'immigrés; & 80 km de Turin), et dans Segre
(1971) A propos de la situnation de Vercell, chef-lieu de pro-
vince et centre de la récolte et du commerce du riz {55'000
habitants environ, avec trds peu 4'immigrés - pras de 2'000 -;
4 70 km de Turin), on voit bien gue les Plémontais adoptent
dans la communaut& d'accueil DA ou la koiné dialectale, en
maintenant DO {dans les cas, bien entendu, ol ils 1futilji-
saient avant d'émigrer). Il en ré&sulte une situation de di-
glossie avec deux vari&té&s basses 1&gérement différenciges,
la vari&té haute #dtant toujours IR.
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provengales des Alpes Plémontaises. D&ja sensible distance
structurale entre DO at DA, assez senslible distance cultu-
relle (4 présent, augmentée par la conscience de constituer
une minorité ethnolinguistique) entre RO et RA, Attitude fa-
vorable ou indifférente des natifs, Facilité& 4'inté&gration
(trés nette pour la deuxliéme gé&nération), pas de problZmes
linguistiques. La premiédre gé&nération maintient DO comme lan=-
gue familiale seulement dans les cas 4'é&poux provenant du m&Eme
lieu ou de la méme vallée {mais on emplole généralement IR
avec les enfants), et comme langue presque secréte {telle une
sorte de jargon) pour certains &changes dans le domaine du
travail avec les gena-de la méme provenance, ou comme langue
expressive/affective pour &vogquer les moeurs du pays. Elle
emplole IR ou parfois DA dans les autres circonstances. La
deuxiéme génération a une compétence, dans le mellleur des
cas, passlve seulement de DO, et elle adopte généralement IRA

comme langue commune.,

3.3. Immigration de_la Vé&nétie. La distance structurale
est plutdt sensible entre DO et DA. Une certaine distance cul-
turelle existe entre RO et RA. Attitude indifférente des na-
tifs. Bonne inté&gration, peu de probl2mes linguistiques. La
premi&re génératlon maintient DO pour les interactions 3 l'in-
térieur de la famille et avec des gens provenant de la Vé&né&-
tie; elle emploie IR et assez souvent DA comme langue véhicu-
laire. La deuxi®me gé&nération dans la plupart des cas main-
tient une compé&tence passive seulement du DO; elle adopte ré-
guliérement TRA comme langue commune, tout en pouvant utiliser
activement DO dans des situations spéclales (par exemple avec

les grands—parents ou avec un peer—group de la méme ré&glon qul
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soit dialectophone). Ce type y&ographique d'immigrés est con-
nu pour sa disposition 3 apprendre DA. Pautasso (1969) atteste
que dans un petit village tel que Pettinengo beaucoup des im—
migrés de la Vé&né&tie {depuis longtemps, une vingtaine d'anné&es
au moins) parlent sans probléme DA, et presque tous le com-
prennent trds bien. Mais il faut dire que le milieu provincial
favorise la connailssance au moins passive de DA: toutes les
vingt-troils personnes (de sexe, origine, 2ge, couche sociale
et degré d'instruction différents) quil forment 1'&chantilloen
de Segre (1971) A Vercell ont une certaine compétence passive
de DA (au meins pour le lexique le plus courant}, Cependant,
il faut se rappeler que cette immigration est de faible enver-
gure et tx&s dispersée dans la communauté& d'accueil.

3.4. ;gg;ggggigg_gg_lg_!gggggg. Blen qu'elle ne soit pas
trds considérable, elle est int&ressante parce qu'elle pro-
vient d@'une ré&ygion ol la distance structurale entre 1'italien
et les patols est tras r&duite, car les patois n'y sont gue
des variétés locales de la langue nationale plus marquées dans
les caract®res non standardl et moins soignées., Il y a donc
dans ce cas une distance structurale sensible entre DO et DA,
et une Certaine distance culturelle entre RO et RA. Attitude
des natifs presque indifférente, jointe A une forte conscien-
ce, de la part des immigrés, de parler "la bonne langue”. As-
sez bonne int&gration, pas de problémes linguistiques. La pre-
midre génération maintient la langue d*origine, en 1'&purant
parfois des traits les plus locaux lorsqu'on se trouve dans
des interactions formelles ou avec des interleocuteurs qu'on

ne connalt pas; elle n'apprend pas DA. Le m@me comportement

se vérifie dans la deuxidme génération, ot l'on peut toutefols
constater (Pautasso 1969, pp. 123-4}) 1l'abandon de traits pho-
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nétigques de IRO et 1'adoption de ceux de IRA.

3.5. Immigration de 1'Italie du Sud. Ici, il existe une
distance structurale sensible entre DO et DA, ainsi gu'une
distance culturelle considérable entxre RO et RA (renforcée
par des stéréotypes socio-culturels: les "préjugés anti-méri-
dionaux®). Attitude négative des natifs. Lorsqu'il y a néan-
moins intégration, elle n'est généralement que discréte; plus
fréquente est la mauvalse intégration, voire la marginalisa-
tion. Quelques problémes linguiatiqués. Les comportements de
la premiire génération sont trés diversifids, et difficiles A
normaliser en types, cela surtout selon la position occupée

dans la communauté d'origine.

On peut toutefols distinguer les deux cas vraisemblable-
ment les plus typiques: a) maintlen du DO en famille et dans

les petits groupes de connaissances co-immigrées (les paesani),

adoption de IR, parfois extr@mement marqué régionalement, dans
tous les autres cas; peu de rapports et d'échanges de communi-
cation avec les natifs; des probldmes posé&s par la compétence
de communication; b) maintien de la comp&tence passive du DO
(employé &ventuellement comme jargon), adoption de IR dans
toutes les circonstances de communication, acquisition d'une
compétence passive de DA; assez haute fréquence dans les rap-
ports communicatifs avec les natifs. La deuxi@me gé&nération
manifeste &€galement des comportements trds diversifié&s selon
les couches sociales. Cas typigues: a) les enfants des ou-
vriers prolétariens ou des marginaux maintiennent le DO dans
le groupe (parfois avec des valeurs “jargonnantes"), et em-
ploient IR comme langue impos&e pay les exigences de l'inter-
communication avec les natifs; b) les enfants des ouvriers

devenus petits bourgecis urbalns n'ont plus de compé&tence, ou
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1ls ont une comp&tence purement passive, du DO; ils adoptent
progressivement IR, parfois un IRA qu'on ne peut gquidre distin-
guer de celul des natifs en RA, comme langue maternelle, Ceux-
¢l jouissent d'une bonne ou relative intégration et ils ont
peu (ou pas du tout) de problames linguistiques/communicatifs.
Il serait inté&ressant de considérer aussi la communication non
verbale lorsqu'il existe une distance interculturelle notable.
Le seul travaill que je connais sur les changements de systdmes
de communication non linguistigues dans 1'immigration interne
est Telmon (1974), qul observe une atté&nuation des traits les
plus typiquement méridionaux dans la gestualité d'un jeune S51-
c¢ilien immigré A Suse (50 km de Turin) au profit d'une kiné&-
slque plus proche de celle des natifs,.

Etant donné 1'importance gqualitative et quantitative de
ce type d'immigration, il sera utile de considé&rer plutdt des
cas concrets., On voit par exemple {Paglia 1967) que dans un
groupe de dix-sept immigrés siciliens & Turin le code habi-
tuellement employ& est un IRD plus marqué chez les personnes
Agéeé et moins marqué chez les jeunes; en ocutre, on maintient
DC dans la famille (mais pas avec les enfants!) et avec les
gens de la m&me provenance, Trois lmmigrés seulement compren—
nent DA, et deux serailent capables de le parler un peu occa-
sionnellement, bien que la moitié& (neuf) disent qu‘"ils vou-
draient le connaftre”. Il faut remarquer ici que dans le lieu
A'origine, la petite ville rurale de Calascibetta, A 1'int&~
rieur de la Sicile, zone trds sous-développée, 1'IRD n'é&tait
presque pas du tout employ& (une vieille femme, &gée de sol-
xante-dix ans, ne connalt encore, depuls huit ans de séjour a
Turin, que DO).

On trouve une situation trds semblable, malgré& la diver-
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sité de la RO et de la communauté d'accuell, dans un groupe

" de quinze immigrés campaniens dans le petit centre industriel
de San Salvatore Monferrato (100 km de Turin), provenant de
Agadrola, un village A& une cinguantaine de km de Naples, &tu-
dié par Lago {1970). Tout le monde se sert de DO en famille
(mais géné&ralement pas avec les enfants) et dans le petit
groupe des collégues de travall de la m&me ré&gion, et de IRO
avec les natifs (qui a'adressent 3 eux en IRA). Personne ne
parle donc jamais DA, bien que les jeunes et les personnes
immigrées depuls plus d'une douzailne d'années en aient une
certaine connaissance passive: 1'échantillon dans son ensem—
ble a en effet donné les guatre cinguildmes (357/450) de ré-
ponses Jjustes dans un test de trente items lexlcaux en DA.

Une femme mariée avec un natif connalt cependant treés bien DA.

Quant & la deuxiéme génération, noua trouvons dans Avan-
zini (1970) gue, parmi gquarante-et-un enfants 4'immigrés agés
de cing ans gquil fréquentent 1'école maternelle dans le gquar-
tier-dortoir des Vallette 3 Turin, seize ne parlent pas DO et
dix ne le comprennent méme pas. L'abandon relatif de DO est
fonction de la durée du sé&jour a Turin: tous les enfants im-
migrés depuis un an seulement connalssent et parlent & 1'oc-
casion DO, tandis gu'un seulement, parmi les douze enfants de
1'échantillon nés & Turin, connalt et parle DO 4 1'occaslion.
C'est l'arrivée dans le nouveau milieu urbain gui entralne
1'abandon de DO, de sorte gque les enfants venus A Turin sont
dans la plupart des cas billngues et vivent dans une famille
bilingue, tandis gue les enfants n&s A Turin ne parlent gque
1'italien, quoiqu'ils vivent dans des familles bilingues.

Lo Vetere {1973} a 8tudié une famille sicilienne de sept

membres de trois classes d'lge différentes (58 ans, 53 ans;
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26 ans, 30 ans; 16 ans, 13 ans, 11 ans) immigr&e depuis huit
ans 3 Gassino Torinese, dans la banlieue de Turin, en la con-
frontant & une famille du village d'origine (Santa Caterina,
a 1'intérieur de la Sicile} de la méme compeosition et de la
méme condition soclale que celle de la famille migrante au
moment du départ. Alors que dans la famille en RO on constate
qu'un monolinguisme dialectal {avec une compétence tras r&-
dulte et un usage minimum de IRO) pré&domine encore, dans la
famille émigrée on peut dire que seuls les deux membres les
plus agés, et tout particulidrement la mé&re, empleient norma-
lement DO (mais le pare parle IRO au travall et parfoils avec
les enfants les plus Jeunes). La gé&nération moyenne fait a%—
terner le DO (avec les parenta} et 1'IRD (dans les situations
extra-familiales)., Pour la derniadre g&nération finalement, on
observe une sorte de monolinguisme; les deux enfants les plus
jeunes n'ont qu'une compétence passive de DO, et 1ilg parlent
IR0 dans toutes les circonstances (ils disent aussi qu'ils
"préfarent oublier le gicilien®}).

Ce qui est encore plus int&ressant, c'est que la famille
paysanne, originaire peut-on dire, maintient un dialecte avec
bien des traits rustiques, et lorsqu'elle doit se servir de
1'italien (dans le seul domaine de 1'école, justement) utilise
un idiome populaire extré&mement marqué dialectalement; tandis
que la famille Emigrée &8limine, de son italien toutefols si-
cilien, les traits les plus margués et les plus stigmatisés,
sub-standard, et qu'elle emploie aussi un dialecte bien plus
novateur, dépourvu des caractdres phonétiques les plus rusti-
ques. La dernidre gé&nération s'approche d'un italien "moyen
mixte"”, en €liminant tous les traits perqus comme des sicilia-
nismes.
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Je crois que ces illustrations esquissées rapidement mon-
trent suffisamment quels sont les caractdres principaux de la
phénoménologie du bilinguisme et de la migration interne en
Italie du Nord.

4. Aprés avolr essayé d'analyser synchroniquement la
structure du billinguisme et de la diglossie chez les travail-
leurs itallens &migr8s A 1l'intérleur du pays, il ne sera pas
inutile de faire quelques observations sur les phases succes-
sives du changement du répertoire et du comportement linguis—-
tique des immigrés d&s leur arrivée dans la RA. Il faut se
rapporter ici au travall fondamental, A cet &gard, de Sobrero
(1973). Sobrero esquisse un mod2le qui prévoit cinq stades
possibles 4'é&volution, dont le but consiste souvent en ce

gu'on a appelé 1'"inté&gration linguistique".

Dang la premi2re phase, durant les premiers temps du sé&-
jour en RA, on observe un maintien de DO et IRO et 1'acguisi-
tion en parall2le d'une connaissance passive de quelques ter-
mes parml les plus courants de DA. Dans la deuxidme phase,
1'immigré méridional adopte des traits de 1'IRA, et abandonne
en méme temps les formes et les traits les plus marqués de DO
(par exemple, avec l'adoption d'une kolné RO en commun avec
les gens de la méme provenance: tout se passe comme si une
personne &tait immigrée, A certains égards, dans la ville
chef-lieu de sa propre réglon: Turin). Au cours de la troi-
si2me phase, on voit une remarguable itallanisation de DO,
ainei gue 1'adoption d'une forme “mixte" d'itallen, IRO plus
IRA, La quatrieme phase présente une sensible réduction de la
connaissance de DO. Deux autres ph&nomdnes ont lieu: 1'aban-
don de IR0 en faveur d'un IRA tra&s semblable a celul des na-
tifs en RA, et un progras dans la connalssance passive de DA,
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Dans la dernjare phase, 1'immigré aboutit: a) ou & 1'oubli
goit de DO soit de IRO, donc au monolinguisme IRA; b) ou au
maintien avec une valeur exclusivement expressive/affective
de DO, 3 1'usage normal de IRO plus IRA "mixte", et 3 une
bonne/assez bonne compétence passive de DA.

Plus récemment, Sobrero (2 paraltre; mais: 1979} a aussi
remarqué qu'gu cours de ces dix dernidres années les immigrés
ont passé dqu "cas de remplacement partiel" {c’'est-a~dire du
monolinguisme effectif DO au bilinguisme po - usage privé - /
IRA - usage public =) au "remplacement total", c'est-a-dire.
le bilinguisme DO/IRO remplacé par le menolinguisme IRA; ce
qui signifierait, d'apr2s Sobrero, "pas seulement une substi-
tution de langue, mais un abandon total de la culture" de la
RO, avec une "incorporation de 1'immigré" & la culture de
masse de la soci&t& industrielle.

51 les considérations de Sobrero ne concordent pas exac-
tement avec les données que nous avons exposées, peut-&tre en
surestimant le mod2le constitué par le IRA sans distinguer
solgneusement les générations (nous avons vu que 1'adoption
de IRA par la premidre dén€ration n'eat finalement pas telle-
ment répandue, et que la connaissance de DA ne semble pas le
cas le plus fréquent., Il faut dire touvtefois que la situation
turinoise est probablement plus favorable 3 1'approche de IRA
que ce n'est le cas pour les situations de province dont nous
avons vu les données), 1l est hors de doute que le problame

central, en conclusion, est un probldme social, volre anthro-

-pologigue, bien plus qu'un probl2me linguistique. Il faut donc

avolr recours A une discussion sur les proklémes que posgent
les rapports entre intégration soctiale et intégration linguis-
tique, ceux-ci ne se refl&tant pas de fagon aussi nette qu'on
serait port& 3 croire.
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5. Il faut ajouter, en complément A la typologile esquis-
s6e ci-dessus et avant de discuter quelque peu la notion
d'"intégration linguistique®, que la communication réciprogue
entre les ilmmigrés d'une région, les natifs et les immigrés
d'autres régions est assurée - cela va de soi - par 1l'italien
régional, auquel on a falt constamment allusion pré&cédemment ,
c'est-3-dire par la langue nationale telle qu'elle est commu-
n&ment parlée par les locuteurs dans leur vie guotidienne
{avec beaucoup de marques qui révalent 1'origine gSographique
- et sociale - du locuteur). Les lmmigrés n'é&prouvent pas le
besoin d'apprendre DA, aucune raison fonctionnelle, nulle né&-
cessité de communication ne les y poussant. Le DA posséde
néanmoins un certain prestige dans la RA, et parfois les na-
tifs s'adressent aux immigrés, méme méridionaux, en DA, comme
Lo Vetere (1%73) pour Gassino et Pautasso (1969) pour Petti-
nengo en témoignent. A Verceil, de plus, Segre (1971) observe
un empleoi intéressant du DA comme signe d'identité& culturelle:
les vendeurs, dans les magasins, s'adressent fréquemment en
DA aux immigr8s non méridionaux, en réservant exclusivement
1'italien pour leslimmigrés de 1'Italie du Sud, afin peut-&tre
de souligner une distance culturelle,

Les différences mutuelles entre les IR ne sont en aucun
cas capables de provoquer de sérieux troubles dans la trans-—
mission référentielle de la communication {comme c'est au con-
trailre le cas pour les dialectes, m@me pour ceux gui sont plus
proches structuralement), tandis qu'elles peuvent toutefois
Créer des troubles pour ainsi dire phatiques et soclaux, &tant
donné les &valuations implicites et explicites et les sté&réo-
types qui sanctionnent n&gativement les italiens des régions

méridionales (pour les jugements explicites, en relatlion avec
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les variété&s les plus importantes d'italien, voir Galli de'
FParatesl 1977; et pour les attitudes et les préjugés qui con-
cernent 1'accent sicilien et le dialecte sicilien dans une
ville de 1'Italie du Nord, Padoue, &valu&s par la technique
dite du "matched guise", voir Baroni-D'Urso-Tenzi 1979), aussi
bien que des différences trds &videntes dana certains aspects
de la compétence de communication (veir Sobrero a paralitre).

Vu le résultat final, qul ne semble gu2re différent se-
lon, et malgr§, les diverses conditions et les divers types
d'immigration que nous avons indiqués, et qul aboutit, en
bref, A réduire le DO A la langue familiale et "pour les con-
naissances”, a des degré&s différents de language loyalty (qui

peuvent aller seulement de 1'emploi lorsqu'on retourne en va-
cances au pays d'otigine - ce qui pré&figure 1'oubli progres-
sif du DO -, 4 1'emploi syst&matique dans la famille et avec
les connaissances co-immigrées), et 2 1'adoption d'une vari&té
de IR comme langue commune, il est tris important de considé-
rer quelle est effectivement cette vari&t& de IR, les symptd-
mes et les manifestations d'une bonne intégration linquistique
et d'une maltrise suffisamment développée de la langue natio-
nale se révélant selon le type et la qualité de IR. A ce pro~
pes,; 11 faut remarguer, comme on l'a d€ja vu, une différencia-
tion, blen prévisible certes mais trés importante, des valeurs
sociales et des connotations culturelles attach&es & la lan-

gue, entre la premidre génération 4'immigrés et la deuxidme.

L'IR de la premi2re géné&ration, 3 mon avis du moins et
sauf pour des cas exceptionnels li#s A des motivations parti-
culiidres, est toujours celui de la RO, ou tout au plus une
forme mixte (Canepari 1980 est le premier auteur, Jje crois,
qui signale ces variétés "composites™ d'italien}. L'IR de la
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deuxi2me g&nération est au contraire dans la plupart des cas
mixte, ou bien celui de la RA {voir Pautasso 1969, Salvemini
1971: les Toscans auasl perdent les traits typiques de leur
IR0, tandis que le plus grand degré de language loyalty se

manifeste chez les Sardes - voir aussi Sobrero 1373},

On peut donc conclure gue 1'IRO, 3 cause de son faible
prestige et de la stigmatisation qui l'atteint, ainsi gu'a
cause de la "collocation sociale" prédominante des immigrés
du Sud {(gui se trouvent dans la communauté d'accueil, pour la
plupart au moins, dans les couches infé&rieures et les moins
instruites, représentant la classe la plua basse dans la go-
ciété urbaine), est dans plusieurs cas un ltalien pas tras
bien maftrisé&, ce gu'on a appeld un IR (c'est-3-dire IRO, ou
IRA plus IRO) populaire., Cela semble poser de véritables bar-
ridres linguistiques/communicatives, par exemple a 1'&cole,
ol les enfants des immigrés peuvent &tre tréds dé&favorisés par
leur comportement linguistique et par leur mangue d'habileté&
en italien: volr des données dans Bazzanella (1980) et sur-
tout, en ce gul concerne la compé&tence de la morphologie no-
minale et verbale et de la formation des mots, dans Avanzini
{1970) . En outre, la perte culturelle due au refus ou l'oubli
de la culture de RO est un fait qui (bien que normal, aprés
tout, ol il y a mobilité sociale et g&ographique} préoccupe
beaucoup les soclolinguistes engag&s en anthropologie (voir

Sobrero a paraftre).

Au contraire, la communauté& des natifs maintient un ré&-
pertoire plus riche, avec un usage bilingue actif de son DO
et de son IR0, ou, dans les cas des jeunes gé&nérations qui
sont elles-m&mes toujours plus monolingues italophones, une

maltrise plus compladte de la langue, ce qui permet aussl upe
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sorte de renatssance du DO, dont 1'usage peut s8'accroftre
comme signal d'identité lcocale native et de séparation cons-
clente d'avec les immigrés {compte tenu aussi du fait qu'une
bonne maftrise de l'italien peut favoriser un rapprochement
avec le dlalecte). Les conditions socio-culturelles de la mi-
gration interne ont donc causé& une réduction du ré&pertoire
bilingue et bi-culturel des immigrés jusqu'a une connaissance
passive et peu exploit&e (car elle n'assure aucun avantage
soclal) du DO, remplacée par une compétence mal développée de
IR et par une adhé&sion 3 la culture standardis&e et anonyme
de la société& urbaine industrielle,

Deux choses encore sont 3 ajouter pour compléter le ta-
bleau que j'ai essayé de brosser. Avant tout, 11 faut ajouter
gque dans la situation actuelle de 1'Italie, ot tout pousse
verg l'italien, et ol 11 n'y a de bilingulsme officiel - ex-
cept& les cas, notamment, de la Vall&e d'Aoste, du Sudtirol
et de Trieste - nl & 1'é&cole ni dans 1'administration ni dans
les mass-media, l'inté&gration et la présence/absence relative
de problémes linguistiques semblent fonction de la distance
culturelle bien plus que de la distance purement linguistique
entre DO et DA. C'est pour cela que les probldmes de la deu-
xi¢me génération sont bien moindres que ceux de la premilre.
On assiste en effet, grice aux facteurs intérieurs du d&velop-
pement de la spciété et A gquelques facteurs exté&rieurs {tels
que les marilages mixtes}, & la formation chez les gé&nérations
nouvelles d'une sorte de culture "mixte", qui voit la "méri-
dionalisation" des Piémontais et la "pilémontaisisation® par-
tielle des immigrés.

En second lieu, et finalement, il faut se demander

qu'est-ce donc que l'intégration au point de wvue du langage,
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c'est-a-dire 1'intégration linguistique., On a dé&fini 1'inté-
gration linguistigue comme 1'adoption de la langue et des com—
portements linguistiqgues de la communauté d'accueil: or, une
telle inté&gration linguistique n'est presgue jamals atteinte
par la premidre génération dans les situations que nous ve-
nons d'illustrer. Malgré cela, on est amend 3 admettre qu'il
y a souvent assez bonne intégration, dans le sens gé&néral du
terme, Il est de ce falt indigué de distinguer plusieurs types
d'inté&gration, gul semblent se ré&aliser comme les phases suc-
cessives du processus qul transforme les migrants en membres
a4 part entigre de la communauté d'accueil. Il y a d4'abord une
inté&gration écopomique, due au fait que 1'immigré a une place
de travall dans la société d'accuell et qu'il participe & sa
structure de consommation. Il y a ensulte une Ilntégration so-
ciale proprement dite, lorsgue l'immigré participe, mé&me si
c'est justement avec le statut d'immigré, & la vie et aux in-
teractions de la communauté d‘'accueil, en reconnalssant, en
acceptant et méme en adoptant ses conventions et ses normes,
Il y a finalement le degré& le plus fort 4'intégration, 1'in-
tégration culturelle, qui m&ne 3 l'assimilation et qui se vé-
rifie lorsque l'immigré& adopte les habitudes, les schémas de
comportement, les attitudes et les valeurs de la culture in-

digéne,

Quel est le rdle effectif de la langue dans ce processus
et dans la situation des migrations internes italiennes 7 La
langue est-elle le moyen et le véhicule indispensable pour
attelndre les divers degrés d'intégration, ocu est~elle le ré&-
sultat auguel le processus d'intégration culturelle aboutit ?
Se comporter linguistiguement comme les natifs, est-ce une

cause ou une conségquence 7 Un symptBme ou un instrument ? Il
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n'est pas faclile de donner une réponse satisfaisante A ces
questions. Les donndes des recherches susmentionnées sont
elles~-m&mes contradictolres. Je crois pourtant que dans la
situation italienne, oll de toute évidence il y a d&3jA un code
linguistique superbosé qul peut fonctionner comme instrument
référentiel de communication, 1'inté&gration linguistique est
la derniére phase du processus d'assimilation et est paxr con-
séguent &troitement li&e 3 l'inté&gration culturelle. Cela
confirmerait un point gue je tiens a souligner lorsqu'on dis-
cute des rapports entre falts langagiers et faits sociaux, &
savoir que maintes fois ce n'est pas la langue qui constitue
le probléme central A résoudre, mais que ce sont lea faits
sociaux qui d&terminent (et qui se refldtent sur) celle-ci,
Par un truisme: on n'est pas intégré parxce qu'on parle la
méme langue, mais on parle la méme langue parce qu'on est in-
tégré.

6. Dans la dernidre partie de mon intervention, je vou-
drais essayer d'&baucher d'&ventuels parallé&lismes entre la
Bituation des migrations internes et celle des migrations ex-
ternes. Dans guelle mesure la situation des travaillleurs &mi-
grés & 1'&tranger eat-elle comparable A la situation des &mi-
grés A 1l'intérieur du pays ? Qu'est-ce que 1'&tude sociolin-

. guistique des migrations internes peut apporter & 1'é&tude des

migrations externes ?

Je me bornerai ici 3 quelgues observations sur la situa-
tion dea Italiens immigrés en Suisse alémanique. La situation
linguistique que les migrants italiens trouvent en arrivant
en Suisse alémanigue n'est évidemment pas comparable A la si-
tuation gqu'ils auraient trouvée en Emigrant du Sud au Nord de
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1'1talie. Lorsqu'en Italie 1l s'aglssalt pour eux de passer
d'une dialectopheonie prédominante avec un bilinguisme DO/IRO,
face au bilinguisme DA/IRA de la RA, & un monolinguisme IR({O)
avec adaptaticn A la variété haute du répertoire, en Suisse
ils se trouvent confrontés 3 un cas typigue de diglossie <{bien
que celle-ci ait &té& sujette A dlscussion ces dernidres an-
nées: volr Ris 1979) allemand/Schwyzertiitsch (Ferguson 19593
Rovere 1977a), ol la place des variétés dans le‘répertoire
est bien différente (Redard-Jeanneret-Métral 1981; Ris 1979)
de la situation respective entre langue et dlalecte en Italie,
ol le dialecte n'a ni le prestige ni 1'étendue des distribu-
tions qu'il a en Suisse alémanique. Cela impose aux immigrés
d'ajouter la connaissance de deux langues, auparavant &tran-
g&res, 4 leur répertolre, toutes les deux importantes pour
assurer une participation minimale 3 la vie de la communauté
d'éccueil (Rovere 1974), tandis gu'en Italle ils pouvalent se
limiter 3 parfaire la maftrise et A augmenter la fréquence
d'emploil d'une varié&té de langue d€j3d comprise dans leur ré-
pertoire, bien que soumise & des sanctions soclales et en
butte & des difficultés dans la comp&tence de communication
plus grandes qu'on ne le dirait en considérant la distance
structurale peu sensible qu'il y a entre les vari&tés IRO et
IRA.

La situation peut toutefois apparaltre un peu plus sem-
blable si 1'on songe 2 1'importance de la distance culturelle
et au sentiment 4'appartenance 3 la communaut&. La distance
et le sentiment d'&tre &tranger dans lea migrations du Sud au
Nord de 1'Italie ne sont pas moindres, comme nous l'avons dé&-
ja signalé, bien qu’ils ne solent pas comparables & ceux qu'il
Yy a dans les migrations du Sud de 1'Italie A la Suisse alé&ma~
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nigue. En Italile, la distance et la marginalisation sont ef-
fac&es ou cachées, sur le plan linguistigue, par le failt que
les immigrés partagent une vari&té de la méme langue gque les
natifsg, ce qui nfanmoins n'assure pas, on 1'a vu, une inté&-
gration aisge. En Suisse, les distances et la marginalisation
{la "marginalisation structurale® A&finit la situation socia-
le des immigrés en Sulsse: Hoffmann-Nowotny 1973, Ghionda-Al-
lemann 1977, Rovere 1974) sont reprfsent&es et pour ainsi
dire soulignées par la différence irrémédiable des répertoi-
res linguistiques. Ce qui fait le caractire tout particulier
de la situation de la Suisse alémanique comme RA, m&me par
rapport & celle de la Suisse romande, est &videmment la du-
plicité essentielle du répertoire (la situation de la Suisse
italienne £tant & cet &gard fort semblable A celle de 1'Ita-
lie du Nord). Les problémes linguistiques des Gastarbeiter en
Suisse alémanique sont donc tout A falt diff&rents paxr rap-
port aux problémes linguistigues gu'ils trouvent méme en Al-
lemagne, qu'on a commencé A &tudler de fagon détaillée (Hei-
delberger Forschungsprojekt 1975, Dittmar-Klein 1977, Klein-
Dittmar 1978, Dittmar 2 paraftre; Meisel 1975, Plenemann 19803

etc.).

Parmi les phénom2nes intéressants gqui peuvent se dévelop-
per dans cette situation, je voudrais signaler ici la forma-
tion d’une variété simplifi&e d'itallen, avec des interféren-
ces sulsses allemandes et des "interlinguismes", comme langue
koiné& véhiculaire, une sorte de lingua franca, utilis&e par
des locuteurs non cultivés de différentes langues maternelles
(voir Ghionda-Allemann 1977, Rovere 1974: celul-ci montre par
exemple l'emploi fré&quent de 1'italien de la part des gupé-

rieurs avec les ouvriers italiens). Les caractdres de cette
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variété dont la formation a peut-8tre &t& favorisée par le
plurilinguisme gu'on trouve, par exemple A Zurich, dans cer-
taines situations officielles et commerciales (allemand/fran-

gais/italien: voir Lurati 1978}, restent encore & &tudier.

Dans la situation suisse, le comportement de la deuxidme
génération est &galement trds différent de celui de la pre-
migre, Alors gue la premidre génération, loin de s'intégrer,
peut connaltre, comme on l'a wvu, jusqu'a une quasi-exclusion
de la communauté d'accueil, due aux probldmes aussi bien cul-~
turels gue linguistiques {Rovere 1974; un riche &chantillon-
nage de cas concrets se trouve dans Rovere 1977b), la deuxie-
me génération, grice a l'&cole et aux peer groups, peut par-
tager avec un certain degré 4d'inté&gration largement (mais pas
totalement: voir des témoignages dans Rovere 1977b) le réper-
toire des copains suisses allemands, en dépit du répertoire
linguistique de la RO. Des rel2vements provisoires gu'on a
faits dans diverses situations locales (Zurich, Lachen 5%,
Dulliken SO) font en effet envisager Que les enfants des im-
migéés icl considérés se trouvent A peu préds a 1'étape trois
du schéma de 1'acculturation des immigré&s proposé par Fish-
man (1972} (il faut dire que je n'utilise 1cl le sch&ma de
Fishman gqu'au titre de référence géndrale; je crois en effet
qu'un tel schéma, et les catégories gu'il présuppose, &labo-
rées pour la situation amé&ricaine o les immigrés, porteurs
d'une langue nationale standard, “se fusionnent" dans le
melting pot qui crée - ou qui devrailt crSer - une culture
nouvelle, sont trés mal applicables aux situations europ&en-

nes).

Ils font alterner dans leurs usages (en excluant par sim-

plification le Hochdeutsch, dont 1ls ont n&anmoins une cer-
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taine connaissance, acquise 3 1'&cole et 2 travers les mass-
media} le Schwyzertiitsch et une varisté quelque peu "&tran-
gére” d'italien, le DO italianisé ou mal connu &tant relégué
4 la comp&tence passive ou 2 l'emplol en famille avec les
grands-parents et, mais pas toujours, avec les parents. Les
deux langues fonctionnent assez indépendamment 1'une de 1'au-
tre. Elles sont s&lectionnées par l'interloeuteuq at dépen-
dent aussi, mals moins nettement, du sujet du discours. L'em-
plol bilingue dans les diffé&rents domaines est trds répandu.
Leurs parents au contraire se situent {lorsgu'ils ne refusent
pas tout a fait les cutils linguistiques de la communauté
d'accueil, ce gqui me semble toutefols moins fré&quent que ce
qu'on pourrait croire) dans 1'&tape un du schéma. fls ont ap-
Pris un peu de Schwyzertiitsch, en y introduisant de nombreu-
ses interférences, et 11s se servent de cet idiome partiel
exclusivement dans les situations o leur r&pertoire linguis-
tigque maternel ne peut aucunement &tre utiliss.

Entre parenth&ses, je peux ajouter que le caractére de
cette variété de suisse allemand utilisse par les ouvriers
immigrés ne me paraft pas une sorte de pidgin-Deutsch (comme
le Groupe de Heidelberg 1'a appelée), mais plutdt un systame
"annexe" pour les besocins fondamentaux de la communication,
et "approch&" sur le plan linguistique, tel que Noyau {197&}
1'a envisagé pour le frangais. D'oll, ce qu'on pourrait appe-
ler un "bilinguisme boiteux" transitoire {Tempesta 1978)
prouve que les migrants 3 leur retour dans la RO {au moins
dans le cas du Salento - Pouilles - &tudi& par 1'auteur) ne
connaissent presque rien de la langue de la RA. En général,
on serait amené 3 conclure, d'aprés le maté&riel de cette re-

cherche, gue la migration externe a apporté bhien peu de chan-
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gements dans la compé&tence lingulstique globale des migrants.

L'acc2s de 1l'immigré au Schwyzertiitsch (et parfois & la
Schriftsprache) est naturellement fonction directe de son de~
gré d'instruction et surtout de son activité en RA. On obser-

Ve, par exemple, une compétence beaucoup plus réduite (voire,

aucune compétence active) chez des ménagéres qui vivent tou-
jours & la maison et gui n'ont presgue aucune occasion de com-
munication non institutionnalis&e (achats, ménage quotidien)
avec les natifs (voir Rovere 1974, pour des différences d'ap-
" prentissage du Schwyzertiitsch et de l'allemand, entre les hom—
mes et les femmes), ainsi qu'une compétence assez ré&pandue
chez des ouvriers sp&clalisés qul ont longuement sé€journé en
Sulsse (et avec une propension stable & 1'inté&gration leur

vie durant), qul peuvent se ramener au niveau deux du schéma
de Fishman.

On peut se poser une question concernant la deuxidme gé&-
nération: de guelle fagon les enfants des immigré&s peuvent-ils
se créer une "identité& culturelle® (Sabatini-Lombardi Satria-
ni-Simone 1974}, en reproduisant dans la RA les caractdres so—
ciolinguistiques de leur ré&pertolire maternel/originaire ? Est-
ce que le Schwyzertiitsch, et la diglossie Schwyzertiitsch/Hoch-
deutsch, d'autant que le Schwyzertiitsch est la langue véhicu-
laire locale et le systéme symbolique qui signale 1l'identifi-

cation du groupe 4 la communauté& locale, peuvent remplir les
fonctions que le DO, et le bilinguisme tendanciellement di—
glossique DO/IRO, joualent pour leurs parents ? Il faut tenir
compte ici d'un aspect important de la distance culturelle
entre RA et RO, A savoir que les immigrés tendent probable-
ment 3 transporter dans la communauté d'accueil leurs attitu—
des profondes, donc 3 transposer sur le Schwyzertiitsch 1'é&va-~
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luation négative au point de vue du prestige qu'on donne au

dialecte dans la communauté d'origine.

Je pourrais citer encore un fait qui me paralt trés in-
téreseant. Les immigrés de deuxidme gé&né&ration bilingues, A
en crolre quelques tests d'essal soumis A des gargons de la

Sekundarschule A Zurich, 8gé&s de 13-14 ans, montrent une cer-

taine diversification de leur compétence lexicale, Le systdme
italien est mieux maftrisé& pour les domailnes g&né&raux et pour
les termes d'usage courant, c'est-3-dire pour les r&f8rents
d'expérience commune, tandis que le systdme allemand présente
moine de lacunes dans les domaines particuliers et pour les
termes moins courants, c'est-A-dire pour les référents d'ex-
périence plus déterminée. En leur demandant, en italien, de
nommer les objets représent&s dans une sé&rie d'illustrations,
on obtenait en effet par exemple le terme albero "arbre" pour
1'image d'un sapin; mais en leur demandant "Quel type d'arbre,
plus exactement 7", on obtenait Tanne, ou, avec normalisation
morphonclogique & 1'italien, tana. Le "chien” &talt cane,
mais le "cerf" 8talt Hirsch; le "marteau® et le "balal"

€étaient martello et scopa, mais le "rAteau” et la “"pelle"”

&talent Rechen et Schaufel; etc.

On peut apercevoir 13 lé cas d'une dominance de l'alle-
mand, telle gqu'elle a &t8 saisie dans d'autres situations (par
exemple, pour les &émigré&s italiens A Chicago, A 1l'é&garxd de
1'anglais, dans Gonzo-Saltarelli 197%9) avec des tests de déno-
mination lexicale; une situation trds semblable peut &tre en-
visagée dans les Flandres (Jacgmaln 197%). Blen entendu, ceci
ne constitue que des suggestions casuelles pour la recherche.
De véritables &tudes restent tout entidres 3 accomplir: 11

faudrait bien vérifier, par exemple, avec des engultes systs-
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matigues et des obsexvations participantes s'il est vral gque

se loro diclono una parola per svizzero gli rispondo svizzero,

se parlang italiano gli rispondo italiano ("si [les gensl

prennent la parcole par [sic] suisse, Je leur ré&ponds suissa,
8'lls parlent italilen, je leur réponds italien”), comme un
gargon de Dulliken a dit; et, surtout, vérifier guel svizzeroc
et quel italiano.

7. Les suggestions gu'on peut tirer de cet é&chantillon
de cas, bien que provisocires, nous permettent d'entrevoir une
sltuation dans ses grands traits fort semblable & celles gu'on
a récemment étudiées'pour les migrants ltaliens dans d'autres

RA étrangéres: Chiarelli-Lico (1978) et Gonzo-Saltarelli (1979)

pour les Etats-Unis - voir aussi D1 Pietro (1976) -; Jacqmain
(1979) pour la Belgique; Tosi (1978) pour la Grande-Bretagne;

Vicentinl (1973) pour le Brésil; etc., La distance linguistique,

comme la distance culturelle, peuvent n'8tre gque des obstacles
bénins & une motivation favorable envers la soci&té d'accuell;
le temps de séjour dans la RA, l'envie de faire partie de la
communauté& ilocale, le rble sccial joué et le type d'activité
men&e sont des facteurs qui affectent 1'apprentissage par les
immigrés des vari&étés de langue de la communauté native et
donc la participation 3 sa vie sociale et culturelle, en &ta-
blissant de; degrés plus ou moins développés de compé&tence
dans le DA {qui toutefols, sauf dans des cas exceptionnels,
n'arrive presgue jamals A &tre trés répandue). Cela, pour la
premiére génération; d'une fagon pas trop dissemblable solt
pour les migrations internes solt pour les migrations exter-—
nes: dans toutes deux, ce sont les attitudes qui me senblent

trés importantes.
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Quant 3 la deuxi2me génération, on a régulizrement un
aceds bien plus facile et complet au répertoire linguistique
de la communauté d'accueil, dans la plupart des cas avec une
perte correspondante du cBbté& du répertofre 11& 4 la RO, Peut-
on 8tre effectivement bilingue, en ce qui concerne le "milieu
naturel®™ du contact entre langues, sinon lorsque la situwation
ol 1'on vit est vraiment bilingue (Christophersen 1973) 7
Université de Zurich Gaetanc Berruto
Séminaire de langues romanes
CH 8032 Zurich
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