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COMPORTEMENT ET.CONSCIENCE DU COMPORTEMENT

Dans cette partie de l1'analyse, nous hous intéresserons
plus particuliérement & la double activité linguistigue et
mé&talinguistique des sujets bilingues, illustrée dans le
schéma (voir p. 51) par les deux colonnes verticales corres-
pondant - respectivement au comportement (ou activité linguis-
tique) et A4 la conscience du comportement {ou activité mé&ta-

linguistigque).

Les &tudes d'un systéme linguistigue, de son développe-
ment ou de sa "dég&nérescence” b&néficient actuellement 4'un
double apport de données: les données textuelles et les don-
nées intuitionnelles, Selon Corder (1980), les premilres sont
recuelllies 8 partir de textes et se volent complétées par le
recours 4 l'intuition langagilre des sujets; ceux-ci possé-
dent sur leur{s) langue{s) des intuitions qul sont potentiel-
lement accessibles a l'investigation. Il s'agit d&s lors de
prendre en considération non seulement les opérations sous-
jacentes & l'activité linguistique ou bilinguistigue des su-
jets et de leurs jugements métalinguistiques sur cette acti-
vit&, mais encore et surtout les relations, les colncidences
relatives qui existent entre ces deux sources de données.
Leur comparaison exige gue solent préalablement d&finis les
deux plans ainsi mis en relation, et notamment celui de 1l'ac-
tivité métalinguistique {ou de la consclence du comporte-

ment) .

Les données métalinguistiques {ou intuitionnelles) recou-
vrent généralement un ensemble assez hétérogédne; elles ren-
voient aux intuitions que les sujets se forment sur le ou les

systémes, sur leur propre activité linguistigue ou bilinguis-



tique; elles sont aussi bien le prodult d'une activité 4'in-
trospection que l'expression d'une subjectivité, d'une cons-
clence, d'une image mentale, d'une repré&sentation, d'un sa-

voir,...

L'activité métalinguistigue, qui reldve de la faculté
de réfléchir sur le langage, implique une prise de distance
du sujet par rapport 2 1'"objet-langage® ou A 1'"activité de
langage™; les unités linguistiques y sont prises comme objets
de réflexion et non plus comme @ans l'activité linguistique
elle-mé@me, en tant gue symboles d'un objet r&fé&ré&. L'activité
métalinguistique ne peut &tre qu'en correspondance partielle
avec l'activité linguistique, qui apparatt ainsi comme le
produit d'une double activité& consciente (ou mé&talinguisti-
que) et inconsciente (ou &pilinguistigue), &pllinguistique
renvoyant tant 3 l'ensemble des représentations non consclen-
tes ou pré-conscilentes qui gouvernent 1l'activité linguistique
d'un sujet, gu'a un savolr-faire intuitif (Culioli d&finit
1'activité épilinguistique comme une activité métalinguisti-
que non consciente). Lactivité métalinguistique n'est pas
la face consciente de L'activité &pilinguistique; les deux
activité&s ne renvoient pas l'une 4 l'autre, mais agissent
simultanément et de fagon complémentaire dans la structura-

tion comme dans 1'appropriation d'un systéme linguistique.

Seule une partie de l'activité linguistique reldve de
la conscience; et les d&calages que l'on constate entre les
activités linguistique et métalinguistique sont précisément
1'expression de 1'activité &pilinguistique. Les coincidences
peuvent &tre plus ou moins partielles entre ce que falt le
sujet et ce qu'il croit failre (cf. Berthoud 1982a):
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=~ 11 peut avolr cons&ience de ce qu'll fait;
- 11 peut aveoir plus ou meins conscience de ce qu'il fait;

- il peut n'avolr pas du tout conscience de ce qu'il fait.

Ces considérations nous am@nent A définir des relations
trés fluctuantes entre les activités linguistique et m&talin-
guistique; et ceci n'est gudre négligeable dans une recherche
qui vise 3 accéder A l'activité linguistique des sujets au
travers de leur propre consclence linguistique. Le recours
aux données intuitionnelles n'en constitue par cons&guent
gu'un accds partiel; elles ne peuvent en exprimer gue la face

consciente.

Outre la nature partielle de l'objet appréhendé au tra-
vers des données intuitlonnelles, il convient de s'interroger
sur la valeur d'une autre relation, interne elle-méme & 1l'ac-
tivité métalinguistique. Toute activité métalinguistique ap-
paralt comme une double activité& de réflexion et de verbali-
sation, Il s'agit lci d'étudier non plus la relation entre ce
que fait le sujet et ce qu'il croit faire, mals la relation
entre ce qu'il croit faire et ce qu'il en dit (relation entre
une conscience et 1'expression, sous forme de discours, de
cette consclence). Et l'accds 3 la conscience du sujet se
trouve déterminé par la relative adéquation entre les acti-

vités de réflexion et de verbalisation de celle~ci.

51 le discours du linguiste décrit son objet de maniére
précise, complate, adéguate et totalement explicite, celui
du sujet “"ordinaire® le cerne géné&ralement de manidre impré&-
cise, approximative et incomplaéte. A la "transparence" du dis-

cours scientifique s'oppose la relative "opacitéd” du discours
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des sujets ainsi sollicité&s. 51 les ré&gles peuvent &tre dé&-
duites d'un discours scientifique, elles seront largement in-

duites d'un discours fond& sur des présupposés implicites.

Il n'existe donc pas de relation immé&diate entre le con-
tenu et l'expression métalinguistigue et cependant, le moyen
le plus direct d'accéder & la conscience linguistigue suppose
le passage par la verbalisation., La verbalisation métalinguis~
tigue constitue un moyen privilé&gié 4d'investigation, car entre
le niveau de la simple consclence lingulstique et son expres-
sion s'ins2re une activité de construction, une activité com-
plexe de mise en forme, gul exige une faculté d'autoeritique
abgsente de la premiére. Aussi ces deux activités n'apparals-
sent-elles pas dans une relation d'implication symétrique: si
l'activité de verbalisation suppose une activité& consciente
sous-jacente, celle-ci ne passe pas forcément par la verbali-

sation.

Comme le reléve Clark (1978}, le développement de la ca-
pacit& d'expliciter verbalement ne dolt pas &tre associé au
développement de la capacité de ré&flé&chir sur le langage. La
formation des concepts et des représentations mentales dépasse
sensiblement leur possibilit#® d'extériorisation. C'est donc
bilen & 1'articulation plus générale du langage et de la pensée
que renvole celle du discours et de la ré&flexion mé&talinguis-
tigues; la gquestion reste de savoir si les opé&rations de pen-
sée passent vraiment par le discours.

Alors qu'on espérailt, au travers des jugements métalin-
guistiques, accéder au contr8le conscilent des sujets, on met
a jour un dé&calage entre capacité de réflexion et capacité de
verballsation, et l'on vise ainsi leur relative capacité& de

théoriser ou de modéliser.

Ainsi le recours aux données métalinguistiques comme
moyen d'investigation de l'activité opératoire (ou linguisti-
que} des sujets se trouve-t-il largement relativisé&. Le sché-
ma ci-dessous illustre la marge potentielle de fluctuation
gue suppose la double mise en relation des activités linguis-
tique et métalinguistique et des activités de réflexion et de
verbalisation, et ceci, aussi bien en production (le langage
étant saisl comme activit8) qu'en reconnaissance {le langage
étant pris pour objet).

Schéma des relations entre activité linquistique (0), activité
métalinguistigue (@) et discours métalinguistique (@)
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Interprétation du schéma

. En production

al) Le sujet a conscience de l'ensemble des relations qu'il

met en jeu et i1 les verbalise.

a?) Le sujet a conscience de l'ensemble des relatlons gu'il

met en jeu, mais il n'en verbalise gqu'une partie.

a3) Le sujet a conscience de l'ensemble des relations gu'il

met en jeu, mais il verbalise autre chose.

bl} Le sujet n'a conscience gue d'une partie des relations
qu'il met en jeu, et i1 les verbalise.

b2} Le sujet n'a conscience que d'une partie des relations
qu'il met en jeu, et il ne verbalise gqu'une partie de

celles~cil.

b3) Le sujet n'a consclence gue d'une partie des relations
qu'il met en jeu, mals 11 verbalise autre chose gue

celles-ci.

cl} Le sujet a consclence d'autres relations que de celles

qu'il met en jeu, et 11 les verbalise.

¢2) Le sujet a conscience d'autres relations gque de celles
qu'il met en jeu, mais il ne verballse qu'une partie de

celles-ci.

¢3) Le sujet a conscilence d'autres relations gue de celles
qu'il met en jeu, et 11 verbalise encore d'autres rela-

tions gque celles~ci.

En reconnaissance

al} Le sujet pergoit l'ensemble des relations sous-jacentes

a2)

al)

bl)

b2)

b3)

cl)

c2)

c3)

au systéme pré&senté (ou en a conscience), et il les ver-

balise.

Le sujet pergolt 1l'ensemble des relatlons sous-jacentes

au systéme présentf et il n'en verbalise gqu'une partie.

Le sujet pergoit l'ensemble des relations sous~jacentes

au syst@me présenté et 11 verbalise d'autres relations

que celles=-ci.

Le sujet ne pergoit gu'une partie des relations sous-

jacentes au syst2me présent&, et il les verbalise.

Le sujet ne pergoit qu'une partie des relations socus-

jacentes au syst@me pr&sent&, et il ne verbalise gu'une

partie de celles-

ci.

Le sujet ne pergoit gu'une partie des relations sous-

jacentes au gystdme présenté, et 11 verbalise d'autres

relations gue celles-ci.

Le sujet pergoit
sougs-jacentes au
Le sujet pergoit
sous-jacentes au

qu'une partie de

Le sujet pergoit

sous-jacentes au

d'autres relations gue les relations
systéme présenté&, et il les verbalise.

d'autres relations que les relations
systéme présenté&, et il ne verbalise

celles-ci.

d'autres relations que les relations

systeéme pré&senté&, et il verbalise

encore d'autres relations gue celles-ci.



51 l'on s'accorde néanmoins 3 attribuer au contr8&le cons-
cient un rdle prépondérant dans la structuration et dans 1'ap-
propriation d'un ou de plusieurs syst2mes, 11 convient de
trouver des procédures plus adéguates pour accéder 3 la cons-
clence linguistique et de cerner plus pré&cisément la notion
méme de conscience linguistique. Il s'agit tout d'abord de
s'interroger sur la relation qu'il peut y avolr entre la cons-
clence qui eat 3 1'oceuvre dans l'activité& de reconnalssance
et de production et la consclence que 1l'on tente dfextraire
au moyen d'une verbalisation m&talinguistique. Autrement dit,
existe-t-il une colncildence entre la conscience qul agit dans
la construction des &noncés et celle d'une reconstruction a
posteriorl ? Car la consclence d'une r&gle, selon Bresson,
ne coincide pas forcément avec ce dont on a consciefice lors-
gqu'on produit la régle; d'ofl la nécessité de distinguer entre
une compétence assimilable A une simple connaissance ou A un
simple savoir et une compétence renvoyant 3 un savoir-faire,

3 une activité; la conscience est généralement implantée au
niveau de la premidre. D2s lors, toute sollicitation de juge-
ments métalinguistiques fait appel 3 la face consciente de la
connaissance linguistique et non 3 celle de l'appropriation
du syst2me, expliquant par 13 les décalages que nous avons
constatés entre les activités linguistique et mé&talinguisti-
que des sujets,

Si ces considé&rations remettent en question la valeur
des données mé&talinguistiques en tant gu'expression directe
de la conscience linguistique (les données intuitionnelles
comme les donn&es textuelles faisant dorénavant 1l'objet d'une
démarche inductive), elles n'en invalident pas pour autant

leur pertinence relative par rapport aux donndes linguisti-

ques. L'analyse ayant mis en &vidence les décalages entre ces
deux activités, il s'agira de les traiter comme régularité et
dynamisme mémes du comportement linguistique (ou bilinguisti-
que), l'essentiel restant de savoir comment les utiliser plus
précisément pour accéder aux principes de structuration,
d'appropriation ou de "dégénérescence” d'un systamé linguis-
tigue,

Un de nos objectifs & court terme va résider dans 1'ana-
lyse comparée d'une série complexe de discours linguistiques
et métalinguistiques:

- discours en Lo,
- discours en Lp,
- métadiscours sur Lo en Lg,
~ métadiscours sur Lg en Ly,
- m&tadiscours sur Lp en Lg.
- métadiscours sur Lp en L.

Université de Neuchltel
Institut de linguistique
CH 2000 Neuchftel

Anne~Claude Berthoud
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