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CoMMENT ON D17 cA 7 PROLEGOMENES A UNE ETUDE DE LA COMPOSANTE
SEMANT IQUE DU LANGAGE DES MIGRANTS

0. Les considérations qul suivent se situent dans le velet
linguistigue d'une recherche sur la compétence communicative
bilinguel des migrants, "comp&tence" &tant pris ici dans un
sens large et dépassant grandement le niveau syst&émique pur.
Cela n'empéche pas gque nous tentions d'avancer quelques hypo-
théses ponctuelles sur les relations entre la situation socio-

linguistique de nos sujets et leur compétence communicative.

Ay moment d'aborder une recherche comme la ndtre, 11 est
primordial de mener une ré&flexion serrée afin de cholslr con-
venablement les points 4d'observation. Il s'agit en particu-
lier de respecter trols exigences:

19 1es phénoménes en question doivent 8tre pertinents pour

1a?compétence bilingue des migrants et par rapport 2
1'articulation des deux systémes (partiels) en contact;

27 la description des phé&nom@nes observés doit reposer sur
un mod2le d'explication linguistique défini;

4 1'intérét et a 1'"explicabilit&" des observations doit
répondre une m&thode d'investigation, de recueil des

données.

Nous nous limiterons aux deux premidres de ces exlgences.
Il va s'agir de fonder des hypoth2ses de travail, issues d'ab-
servations décousues, A partir de considérations théorigques A
propos de la compétence communicative bilingue. Plus particu~
lidrement, nous restreindrons le champ de nos observations a

la composante sémantique de cette compétence. En méme temps,

nous tenterons d'illustrer la validit& heuristique du schéma



"systéme - &nonclation - Linteraction" présents& par Bernard Py
{(voir cl~dessous pp. 17-18}.

1. Un mod@le dynamique de la composante lexicale

Dans le cadre d'un mod2le de la compétence communicative, |

la composante sémantique a pour tiche de rendre raison de la

faculté de tout locuteur-auditeur d'assigner un sens A des
énoncés en fonction de la situation d'&nonciation. Cette com-

posante sémantlque comprend, d'abord, une composante lexicale.

C'est elle qui semble entrer dans la case "syst2me” du schéma
4 trois étages (systdme - énonciation - interaction) proposé

par Py. L'ensemble mémorisé& d'unités lexicales appel& tradi-
tionnellement lexligue fait & son tour partie de la composante

lexicale, mais sans que l'on pulsse l'identifier avec elle:

compétence communicative

composante sémantigue

composante lexicale

lexique

Nous ne nous attarderons pas sur les méthodes (tests
d'association, jeux ayant pour objectlf de faire produire des
synonymes et antonymes, etc.} qui servent 3 mesurer 1'é&tendue
du vocabulaire des locuteurs, unilingues aussi bien gue bi-
lingues, laissant ainsl ouverte la guestion importante de sa-
voir sl ces méthodes portent sur la mémoire elle-m&me ou sur
1l'acceés aux connaissances mémorisées. Nous n'&voguerons pas

non plus icl les nombreuses guestions non ré&solues relatives
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aux fondements théoriques du “"systéme" lexical a la lumiére
d'une théorie de l'actualisationz. Il nous semble par contre
esgentiel d'attirer 1l'attention sur le dynamisme inhérent XA

la composante lexicale.

A l'arridre-plan de la présente &tude, il y a la concep-
tion de la signification lexicale comme structure sémligue
telle qu'elle a &t& développée par Gerold Hilty (1971, 1972,
1978) . Pourtant, 11 serait peu logique d'opérer avec des

structures sémiques stables, au niveau d'abstraction du locu-
teur-auditeur idéal ou respectivement de la communauté lin-
gulstique entiére, si nous voulons &tablir un moddle d'expli-
cation du comportement ré&éel de sujets parlants - migrants ou
non - concrets. En réalité, les significations sont fonciare-
ment instables. Tout locuteur a, pour chaque signe lexical

mémorisé, une hypothdse de signification. Celle-ci est remise

.4 l'épreuve - et stabilisée ou modifi&e - lors de chagque em-

plol. Nous admettons donc gue la décision d'inclure ou non
un trait sémantique (g2me) dans l'ensemble sémigue 1i& A un
signifiant lexical n'est pas prise une fois pour toutes, mails
doit 2tre repensée lors de chagque actualisation. Cela vaut
aussi et surtout pour la polysémie, c'est-A-dire pour ce qui
concerne le nombre d'acceptions (sémé@mes) et la disposition
hiérarchiéue des sémes en fonction de relations de conjonc-
tion et de disjoncticn. Bien que le nombre de s&mdmes que
posséde une unité lexicale ne soit évidemment pas libre, mais
prévua par la langue (c'est pourquoi on peut dire il me deman-
de guelle heure il est, tandie gque *il me prie guelle heure

il est n'est pas recevable), le savoir individuel de la poly-

sémie fonctionne comme le reste de la signification, par hy-

pothésges.



On sait que le lexique est un ensemble ouvert. Cela est
vral aussi bien sur le plan collectif que sur le plan indivi-
duel. En effet, si 1'con prend deux sujets parlants quelconques,
il est vraisemblable qu'ils auront m&morisé des vocabulaires
sensiblement différents. D'autre part, le lexique collectif
(idéal) est toujours susceptible de développement sous forme
de néologismes (mots nouveaux) ou n&osémantismes (acceptions

nouvelles d'unités existantes).

Pour rendre raison de manifre satisfaisante du fonctlon-
nement de la composante sémantique malgré les différences in-
dividuelles importantes gue 1'on vient d'observer tant sur le
plan de la microstructure (structure sémigue) que sur le plan
de la macrostructure (réseaux lexicaux, ensemble du vocabu-
laire), il nous faut donc envisager une composante lexicale
hautement flexible. C'est pourgquoi nous admettons l'exlistence,

en plus de la mémoire lexicale (= lexique), d'un ensemble de

régles lexicales qui op@rent sur les unités lexicales. Il

existe au moins deux types de rdgles lexicales:

- les ragles sémiques,
- les ragles de composition et de dé&rivation.

Les derniléres, qui se r&férent 4 la formation d'unités lexi-
cales de rang 2, sont bien connues. Les premidres expliquent
1'&tablissement de la structure sémique des unités lexicales
ainsi gue la formation de n&osémantismes {par mutation sémi-

que) .

Il est important de souligner que les ragles lexicales
ne remplacent pas la m&moire lexicale, mais la complétent et
la rendent flexible. Elles ont deux fonctions fondamentale-
ment différentes:
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1° créer de nouvelles unités lexicales par dérivation, com-

position ou mutation sé&mantique;

2° rendre trangparentes les relations systématiques entre
les unités et/ou leurs sé&miémes et facliliter par consé&-
quent leur mémorisation aussi bilen que la stabllisation
des hypoth#ses de signification.

Illustrons ce que nous vencns de dire par un exemple.
Un seul regard sur le réseau lexical des verbes de mouvement
sur et dans l'eau (voir tableaux I et II p. 26) suffit pour
rendre &vidents ces quelques faits:

{(a) un grand nombre de verbes possédent deux ou m&me trois
sémémes appartenant aux classes [&tre situ&] vs [8tre
en mouvement] vs [Be mettre en mouvement] vs [mettre en
mouvement}, ce qui permet de postuler des r&gles de po-
lysémie correspondantes, qui serviraient, comme nous
1'avons esquissé&, 3 cré&er/comprendre des n&osémantismes
en méme temps qu'ad stabiliser les hypothéses de signifi-

cation mémorisé&es;

(b} des nombreuses possibllités virtuelles au niveau du sys-
téme, la langue frangaise actuelle n'en a ré&alisé& qu'une
petite partie: on découvre des lacunes imprévisgibles

{(voir nager un bateau vs *voguer un bateau) et des choix

morphologiques peu conséquents (comme l'homonymie entre

s8 noyer accldentellement et se noyer pour se sujcider;

oh notera gue le francais du XVI® sidcle &tait, dans ce
cas, plus "lcgique"); d'autres formes ont subi une spé-
cialisation s&mantigue et/ou sont restreintes A un re-

gistre particulier, voire 3 une langue gpé&ciale (voir

descendre/tomber un adversaire [terme des sports] vs




Tableau 13

mouvement passif
de g'enfoncer
dans un liquide

couler (3 pic)

se moyer {acciden-
tellement)

sombrer

s 'abimer

Tableau II

[Etre situé]

nager

surnager
flotter
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[mouvement actif d"immersion]

[réfléchi]

(se) plenger (dans
la piscine)

se noyer (pour se
suicider)

']

s' immerger
se saborder

[étre en mouvement]

nager (vers la

terre)

flotter (doucement

vers le rivage)
naviguer
voguer

cingler

[transitif]

couler (un bateau)

plonger (les doigts
dans 1'eau)

noyer (quelqu’un/
quelque chose)

immerget
saborder (un navire)

[mettre en mouvement]

nager (un bateau)

flotter (du bois)
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descendre un truand), ce quli rend nécessalre la mémorisa-

tion de normes, de cas oll les ragles sont bloguées, bref
d'ldiosyncrasies.

Ce que nous venong de prégsenter est un exemple parlant
de la dichotomie entre les possibilités du systéme (dfnamis4)
et les choix réalisés par la communauté& 3 un moment donné
{enérgeia), entre le champ d'application virtuel des régles
et les formes que 1l'usage admet réellement. On trouvera de
nombreux exemples parall2les dans le domaine de la formation
de mots, surtout de la d6rivation (volr la concurrence entre
les différents suffixes nominalisateurs en frangais). Or, com-
ment expliquer 1'importance de l'usage sinon en recourant 3
la mémoire ? Et comment rendre raison de la créativité lexi-
cale ginon en admettant des ra2gles lexicales ? Il s'agit mani-
festement, 13, de parties constituantes de la composante lexi-
cale &galement nécessaires et qul se présupposent mutuelle-
ment,

Hypoth&se n® 1

Pour ce gui est du langage des migrants, il s'agit d'a-
bord de d&terminer l'autonomie respective des composantes
lexicales en Ly et Ly, c'est-3-dire d'&tudier dans guelle
megure chacune de ces composantes comporte une fonction
interprétative par rapport 4 1l'autre {voir Py 1981 qui
représente le point de départ pour nombre des réflexions
contenues dans cette contribution). On tentera ensulte de
faire ressortir d'éventuelles particularités de la com—
posante g&mantique chez des migrants non liges & la fonc-
tion interprétative. Contrairement A ce que l'on entend

souvent, le lexique des migrants ne se caractérise cer-
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talnement pas par son instabllité& (pulisque tout lexique
de tout locuteur n'est que plus ou moins stable}, mails
éventuellement par son degré 4'instabilité. Cette consta-
tation est 1iée a la dichotomle signalée, & 1l'intérieur
de la composante lexicale. Nous formulons 1'hypothése
que la situation de langues en contact a bien plus d'in-
cidences sur la mémoire lexicale que sur les rdgles lexi-
cales. Il semble en effet

10

que les normes et usages 3 mémorilser sont considéra-
blement plus sp&cifiques, pour chacune des lanques
particulidres, que les r2gles lexicales, plus "univer-

selles”;

que 1'&loignement de la communauté d'corigine ainsi que
l'inté&gration partielle dans la communauté d'accueil
ont des conséquences immédiates sur l'ampleur et sur-
tout sur le réajustement continuel du lexique, tandis
gue les ra2gles lexicales en Ly sont plus résistantes
et celles de L, dans la mesure ol elles sont diffé-

rentes des premléres, plus vite assimilées;

qu'aux deux phénom2nes observés correspond un ordre
dans l'acguisition (et l'ordre inverse lors de la dé&-
perdition}:

a) mémorisation "erratigue"” d'unités lexicales isolées,
b) gé&néralisation croissante et appropriation des ré-
gles lexicales,

¢) discrimination continuellement ajustée de la portée

de ces régles par mé&morisation des normes et usages5

Cela expliquerait la moindre fr&quence d'interférences au

niveau des régles lexicales. On citera pourtant le cas de

gue,
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gies d'Eludage, difficiles A déceler, chague fois que la
forme usuelle n'est pas connue avec certitude et/ou que
le champ d'application (normes soclolinguistiques in-
cluses) d'une rdgle diverge de Lp 3 Lg. C'est par exemple
le cas pour le diminutif, tr2s fréquent en allemand, es-—
pagnol et italien mals scumis 3 de nombreuses restric-—

tions en frangais.

Langue, compé&tence d'interaction symbolique et modéle
de réalité

Pour expliquer le fonctionnement de la comp&tence bilin-

il est absolument insuffisant de travailler avec une con-

ception lingulstique "pure® de la composante lexicale et en

particulier du lexique. En effet, la langue - et avec elle le

lexigue - s'intdgre dans un modéle de réalité plus vaste. On

peut représenter cet enchissement par le sché&ma suivantv:

modele de la réalité

compétence d'interaction

compétence d'interaction symboligue

langue

A chague unité lexicale correspond un fragmént du modale de

la réalits,

saislssable au niveau de ce que l'on peut appe-~

ler référence virtuelle. De ce fait, notre saveir 1i& A une

unité lexicale dépasse considérablement 1'ensemble des traits

sémantiques pertinents (s2mes} et contient aussi des traits

encyclopédiquese. Lors de chague emploi (actualisation), ce
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la confusion que certains Romands résidant en Sulsse alé&-

manique {mais pas les Suisses allemands A Neuchitel) font

entre Titschschwyzer (adjectif ethnique) et Schwyzertiitschp

{(gqul désigne la langue}, ol le (sulsse) allemand choisit
de manidre tra@s consé&quente la s&quence progressive, ca-
ractéristique pour la composition dans cette langue. Il
est vrai que l'on peut argumenter que des formes comme

(1) die Schwelzerdeutgch arbeiten mehr zum Beispiel
wenn den Chef hier

(2) flir in der Schweiz bleiben ist vielleicht besser,
eln wenlg deutschschweiz zu lernen als deutsch

sont dues respectivement & un calgue de les Suisses alle-

mands et 3 une surgénéralisation de Deutschschweizer sur

le modele du terme francais unique pour dé&signer A la
fois la langue et ses locuteurs, ce gui nous ram@neralt
en partie 4 la fausse m&morisation d'une polysémie. On
pourrait alors comparer cet exemple avec le lapsus de ce
Suilsse allemand, installé depuis de nombreuses annfes a

Neuchdtel, conseiller communal, gqui nous disait
(3) parler toute la journée une langue &trange (sic},

avec une fonction interprétative possible de la polysémie

de l'allemand fremd.

C'est, de m&me, au niveau de la m&molre lexicale qu'on

situera des formes comme leggertd, penibile en Ly de tra-

vailleurs migrants italiens, encore qu'il s'agirait alors
de prouver que ces formes, qui font concurrence & legge-

rezza et penoso, sont possibles dans le cadre des régles

de dérivation 1taliennesﬁ. En plus des transferts visi-

bles, nous pouvons supposer la mise en oeuvre de straté-
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savoir est mis en relation avec du "vé&cu”, ancré dans une si-
tuation de communication concréte. Il est évident gque le mo-
d2le de réalitd et en particuller le lexigue ont une fonction
interprétative lors de l'appropriation perceptive-cognitive
{(qua représentation) du "vécu" individuel. Or, de nombreuses
incongruences sont possibles 4 l'intérieur d'une communaut#

linguistique unilingue d&ja:

- entre les représentations "pré&fabriquées" et le "vécu"
actuel;

- entre les représentations collectives mais aussi et sur-
tout individuelles et les moyens lexicaux a disposition
dans la langue;

- entre 1l'intention &nonciative et le sens du message qui
devrait véhiculer cette intention tel gu'il est calculé
par 1l'interlocuteur, etc.

Ces phénoménes semblent se situer dans la case "&nonciation”
du schéma proposé par Py; ils ne surgissent en effet que
dans la mesure ol des interlocuteurs prennent en charge les
énoncés.,

Hypoth&se n® 2

Pour les migrants, le choc entre deux cultures (= deux
modéles de réalité intersubjectifs ou "griiles" cultu-
relles) accentue de mani2re plus ou moins fiAcheuse les
incongruences esquissées. Pour construire le sens d'un
texte, on confronte en effet le "vécu", c'est-a-dire sa
représentation, ré&sultant de l'appropriation perceptive-
cognitive, et les acceptions du texte calculées grice au
savolr linguistique. Or, pour parler en Lp du “v&cu"

dans la région d4'origine {(ou vice-versa}, il faut non



seulement possé&der les moyens lexicaux correspondants

(ce qul n'est pas toujours facile, surtout dans la langue
que l'on "salt moins bien"), il faut aussl surmonter le
décalage entre les représentations supra-individuelles,
"préfabriquées™, lifes A l'un ou l'autre des deux modzles
de réalité en présence. Dans la mesure oll la grille cul-
turelle détermine ce gque nous percevonsg, le migrant bi-
lingue n'a pas seulement appris {ou ne doit pas seulement
apprendre) a dire la m8me chose avec d'autres mots, 11 a
acquis (ou dolt acquérir) une autre vision du monde,
d'autres types de schématisation du "vécu". On ne parle-
ra donc pas seulement de la fonction interprétative de

la langue d'accueil par rapport 3 la langue d'origine

(et vice-versa), mais du rdle plus fondamental que le mo-
d2le de réalité 11& & la ré&gion et A la langue d'accueil
joue dans 1'"appropriation et la verbalisation de la ré&a-
lit& dans la région d'origine et vice-versa.

C'est ici gu'on notera l'importance des "code-switchings"
lexicaux, comme dans le texte suivant:

(4) tienen todos sus tablaos culturales, donde se ponen
los affiches cuando hay una noticia, cuando hay una
amande que poner {(...)

No me da ni un affiche y ahora voy ahi al sitioc ese,
al lado de la farmacia Bonand, a ver sl allf me dan;
si que allf hay una cosa de... de camas, que hacen
camas y todec lo demds, donde estd la boutique esta
Tout en parlant Lg, la locutrice, bibliothé&calre d'ori-~
gine espagnole, se référe & une situation qu'’elle pergoit
et représente 3 travers un mod2le de r&alité et des no-
tions 11&s & Lp. Quol de plus naturel que, ayant le choix
entre deux lexiques, elle se décide pour le terme en Ep
qui semble bien mieux appropri& A la situation "vécue",

_33_

d'autant plus que les interlocutrices partagent la méme

condltion migrante ?

Ajoutons que l'on peut s'attendre A des différences sen-
sibles entre travailleurs migrants venus du Sud de 1'Eu-
rope et Suisses allemands, car leurs modeles de réalité
ne sont pas également &loignés du modele suisse romand
(probléme de la "distance culturelle").

Problémes 1i&s & la mé&taphore

La compétence communicative et en particulier sa compo-

sante sémantique comprennent, bien entendu, la connaissance
de stratégies pour surmonter d'une part les incongruences
entre le "vécu" et le mod2le de réalité et d'autre part les
insuffisances lexicales. L'emprunt 3 une langue diffé&rente,
dans notre cas le "code-awitching”, en est une. Parmi les
autres procédés nfologiques que nous meattons en ceuvre pour

€échapper & la “"prison du lexique” - gqui ne fait souvent que

raefléter le mod2le de réalitd socus-jacent -, la métaphora oc-

cupe une place privilégiée. Ce n'est pas ici l'endroit pour

revoir la théorie de la métaphore (voir Liidi 1980a et 1982L),

Disons simplement gu'il s'agit d'une opé&ration de dé&nomina-
ticn ou prédication indirecte, au moyen d'un rapprochement
sans opérateur de comparalson, par la veoie d'une analogie
postulée entre un comparant et un comparé. Elle peut &tre
congue comme figure du discours (produit) ou comme opé&ration
€nonclative (production), la premi2re &tant comprise comme
trace de (perspective de la production) ou comme instruction
pour (perspective de la compréhension) la derniére.

Lors de l'actualisatifon métaphorique, on ne rapproche

pas d'abord deux unités lexicales: ¢'est tout notre savoir du
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comparant (sadmes + tralts encyclopédiques) gui est en jeulo.

Parmi le nombre virtuellement infini de ces traits se trou-
ve(nt) celui (ceux) gu'il faut prioriser et gqui sert (servent)

de tertjium comparationis.

Hypoth@se n® 3

On pourrait penser qgue, favorisées par le décalage entre
ce gue les migrants ont 3 dire et leurs moyens lexlcaux,
souvent 11&s en plus 2 un moddle de ré&alité insatisfai-
sant, les métaphores soient tras fréquentes dans le dis-
cours des migrants. Or, c'est le contraire gqui semble

&tre le cas. Voici quelques éléments préliminaires pour

une explication:

1° L'emplol (production et compréhension} de la métaphore
présuppose une catégorisation intersubjective du monde
relativement stable; il faut en effet savolr reconnal-

tre 1'incongruence {par exemple cet immense polsson

d'acler) et la distinguer du cas ol nous sommes en

présence 4'un "mauvals représentant" d'une cat&gorie
L} " 11
fioue

vit dans 1'océan). Or, le migrant, gqui n'est pr&cisé&-

(par exemple la baleine, gros polsson qui

ment pas toujours sflr de bien possé&der ses catégorlies,
risque de ne pas signaler ou comprendre convenable-
ment les mé&taphores. On peut ainsl supposer que le
nombre des m&taphores produltes et reconnues sera pour
ainsi dire inversement proportionnel au nombre de dis-

torsions des catégories notionnelles.

2° Excepté dans le langage poétique, l'emploi de la méta-
phore n'est point du tout libre. Dans de nombreux cas,

le trait A prioriser est prescrit par la tradition
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culturelle. C'est la composante rhétorique (Ducrot
1972) du medéle sémantique qui met en ceuvre ce
savolr. Cela signifie que des connailssances de la lan—
gue, aussi solides soient-elles, ne suffisent pas pour
employer correctement une mé&taphore. Les normes rhéto-
rigues qu'il faut connalitre peuvent aller tras loin.
Nous trouvons dans nos matériaux la phrase:

(5) en c'qui concerne la branche, la profession...

alors 13 y a rien qul m'manque... alors 13 ¢a
coule de source

Le signal métaphorigue fonctionne, le trait & priori-
ser est évident (v jaillir naturellement, spontané-
ment, automatiquement). Pourtant, un locuteur franco=~
phene risgue de ressentir une l&gdre g&ne, habitué
qu'il est A rencontrer cette image dans le langage
abstrait (v d&couler logigquement de ce qui précade).
C'est donc le comparé lui-mé&me qui est fixé par 1'usa-~
ge. A défaut de ce savolr, le migrant risgque de heur-
ter la sensibilité stylistique des unilingues (cul-
tivés).

o
3" Signalons encore, sans nous y attarder, gue de nom-

breux transferts d'une langue & 1'autre sont possibles

augsi dans le domaine du langage flguré,

4, Aspects pragmatiques

Il existe encore une autre dimension du ph&nom@ne &non-
ciatif: l'écart possible entre 1'instruction de sens inten-
tionnée par 1'é&nonciateur et le sens "fabriqué® par 1'inter-
locuteur. M&me si 1'on admet gue les r&gles lexicales sont

possédées par les membres d'une communauté linguistique de



manigre plus cu molns uniforme (voir Corbin 1I980), les ensem-
bles lexicaux mémorisé&s par les individus sont nécessalrement
différents. Rien ne nous permet donc d'&tre certalns que notre
interlocuteur comprend un mot dans le sens que nous veoudrions
lui falre porter. Par consé&quent, il est nécessalre de déve-
lopper des stratégies pour contrdler cette fabrication du sens
par l'interlocuteur. Cecl se passe vralsemblablement dans le
cadre d'opérations rhétoriques plus générales, visant 2 faire
passer le message. Nous proposons de parler icl de négociation
de sens. Le sens A donner 3 un texte est l'objet d'opérations
interactionnelles indépendantes des actes de langage spécifi-
ques qu'il comporte par ailleurs. De nombreuses traces dans
1'é&noncé témolgnent de ces négoclations. Parmi elles figurent
dans le code graphique les guillemets, et dans le code oral

des formules telles que comment dire, pour ainsi dire, etc.

Lors de chaque acte énonciatif, i1 faut en plus tenir
compte du fait que 1'interlocuteur pourralt ne pas accepter
ce gue l'on dit. Ce refus peut opérer au nilveau de 1'acte de
langage ou de ses composantes, par exemple st 1'on refuse la
l&gitimation pour donner un ordre ou les valeurs de vErité at-
tribu&es A un &noncé&. Nous voudrlons exclure ici ce type de
mise en question. Mals on observe aussi des refus au niveau
de la forme du message, du code employé. C'est le cas lorsque
1'8lément employé viole certaines normes (stylistiques, de bon
golit, grammaticales) admises par 1'interlocuteur, Une erreur
au niveau de 1l'ensemble lexical mémorisé, un manque de stabi-
1ité d'une unité lexicale, une incertitude quant au sens A
attribuer 3 un né&ologisme, un nécsémantisme ou une m&taphore
peuvent aussi contribuer 3 un refus partiel. Dans tous ces

cas, une formule du type comment dixe au niveau des données

textuelles représente une trace pré&cieuse du contrdle exercé
par le lecuteur gur sa production et signale a la fols un
terme peu s8Qr (cf. les "précautions d'insertion" signalées
par Guilbert 1975:48) et une disponibilité& A ia n&gociation.

A ce propos, il faudra tenir compte du prestige 11& A
l'emplol d'une variété, des stéréotypes vis-3-vis de certains
groupes, de la consclence normative, plus ou moins forte se-
lon les communauté&s linguistiques, etc. Il s'agit en somme
d'opérations interactionnelles "préventives" ayant pour but
de faire passer le message en &vitant un refuslz. Ces opéra-
tions se situent donc dans la case “"interaction" du schéma
de Py. Elles ne sont é&videmment pas restreintes au langage
des migrants mais repré&sentent une caractéristique du dis-
cours en général,

Hypothése n® 4

Nos premiers dépoulllements semblent indiquer que des
opérations "pré&ventives" de ce type sont particuliare-
ment importantes dans le comportement langagier du mi-~
grant. Se pose alors la double guestion de l'accas A ces
opérations et de la ralson de leur fréquence. A mes yeux,
les deux gquestions ne sont pas indépendantes. En effet,
8l ces formules sont plus fréquentes en frangais gque dans
les autres langues et plus fréquentes chez des migrants
suisses alémaniques gue chez les autres, c'est vraisem—
blablement parce qu'elles représentent une des mani2res
dont les attitudes lingulstiques se manifestent dans le
discours. Ainsl, on y verra d'abord un reflet de I'hété-
rostérdotype des migrants gui pensent que la conscience

normative des francophones neuchitelois est fort d&velop-



pée et que l'on parle A Neuch#tel un frangais trés soi-
gné. Mais de plus on peut aussi penser A un reflet de
l'attitude nettement hostile manifest&e par les rési-
dants par rappert au sulsse allemand et aux Sulsses alé-

maniquesla.

Si 1'on admet cette hypothése, on devra tenir compte,
dans le cadre d'une &tude des opérations “pré&ventives",
du discours mé&talinguistigque des migrants dans le domaine

des attitudes:

{6) j'pense c'qui est assez difficile A mon avis c'est
euh de s'exprimer... d'une fagon... {bruits, rires)
vous voyez je cherche le mot ({rires)... soignée si
vous voulez... c¢'est-a-dire de ne pas tomber dans
cette mauvaise habitude de parler un mauvals fran-

cais 4
{femme suisse alé&manique résidant & Neuchatell1

On pourrait &videmment chexrcher des formules qui visent
ouvertement a amener l'interlocuteur A& ne pas se formali-
ser des viclations de normes guelcongues. Ce n'est pas
icl 1'endroit pour le falre. Dans le cadre de notre re-
cherche sur la composante s&mantigque, nous sommes d'autre
part tomb& sur toute une série de traces gui, superfi-
ciellement, signalent une difficulté& d'expression, une
lacune lexicale. C'est sur elles gue nous voudrions main-
tenant attirer l'attention, dans une démarche plus séma-
siologique (des margues aux fonctions) qu'onomasicloglque
{des fonctions aux marques). Ces traces sont de divers
ordre:

1° Notons d'abord, dans un discours m&talangagier, des

allusions fréguentes A des difficultés d'expression

correcte:
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{(7) c'qul concerne la branche, la profession... alors
132 ¥ a rien qui m'manque... alors la ga coule de
source... et puis 1la je commence... maintenant a
avoir des difficultés d'm’exprimer dans l'autre
langue... dans la langue maternelle
(contremalitre suisse al&manigue 3 Neuchitel)

(8) je tiens assez aux nuances, n'est-ce pas ? il
m'est important de trouver la bonne expressjion...
que des fois ¢a me vexe que je suis pas aussi ha-
bile en frangais comme en alémanigue... 13 j'trou-
ve mais... j'ai vraiment le choix... mais en fran-
¢als ¢a restera probablement toujours limité
(femme du pré&cé&dent)

2° On notera énsuite des formules métadiscursives, qui
ne se ré&férent pas aux connaissances en g&néral, mais
commentent une difficulté particulilre A 1'endroit
15
méme du discours” ~:

(9) le vocabulaire euh... comment on d&it ca... de la
technelogle et puis tout ca

(10) c'était peut~&tre un handicap... comment dire

(11) a'exprimer.,. d'une fagon... vous voyez je cher-
che le mot (rires) soignée si vous voulez

{12) puis on regoit le "Courrier du Vignoble® ¢a c'est
un... un Gratisanzeiger... j'sais pas 1'mot en

francais

3" Les différentes traces d'une hésitation (pauses, euh,

expressions comme disons, faux départs, répétitions
d'un déterminant, etc.) peuvent &videmment avoir une
fonction similaire.

Il est vrail que 1l'on peut prendre toutes ces marques "a
la lettre” et en conclure 3 des lacunes lexicales, A une
domination imparfaite de la polysémie, etc. Pourtant,
mé&me guand nous ne discernons pas 12 une astuce rhé&tori-

que, et en admettant que la mémoire lexicale puisse faire
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plus souvent défaut au bilingue gqu'ad 1'unilingue (chose
qui resterait A prouver...), on ne peut encore 8'empd-
cher d'interpréter ces marques aussi et surtout comme
des indices d'un contrdle plus sé&vére exercé sur la pro-
duction, d'une conscientisation plus grande par rapport

aux difficultés d'expressionlﬁ. B

Il faut alors faire encore un pas de plus: pourquol com-
menter ses difficultés d'expression ? Pourguoi manifes-
ter des mesures d'"autocensure®” ? Cela revient a s'inter-
roger sur l'intention &nonciative sous-jacente aux ex-
pressions &valuatives. Méme si 1l'on n'avait pas pensé de
prime abord a4 une fonction ilnteractionnelle particuliére,
le fait que 1'on s'adresse souvent 4 "1'autre"” (comment

on dit ¢a ?, sl vous voulez, vous voyez je cherche le

mot, etc.) nous suggdre une fois encore de le faire.
L'exemple (12) est particulilrement parlant. L'é&noncia-
trice emplole, au milieu d'un discours en frangais (Lp),
un mot allemand (Lg). Dang le cas inverse, 1'emprunt i

la langue frangalse, positivement connoté&e, lui avalt
plutdt procuré un gain de prestige. Dans l'exemple cité
par contre, son discours risque de contrarier 1'auditeur
francophone a cause de la connotation assez négative dont
sont chargés, disions—nous, les germanismes en frangals
romand. Or, on sait qu'une attitude bienveillante de
1'interlocuteur, une volont® de compr8&hension de sa part,
sont primordiales pour gque le message passe! Mals avouer
son lgnorance, c¢'est-3-dire afficher une position de non-
savoir et donc d'infériorit&, peut indirectement servir
de moyen pour s'attirer la blenveillance d'un interlocu-

teur plutdt hostile et sauver ainsi la communication.

- 4] -

On atteint son but si 1'cn réugsit A& amener l'interlocu-
teur 3 participer au discours, a4 seconder la formulation.
On voit gque "négocier le sens” peut avolr un double ob-
jectif: permettre gque le message passe et garantir gu'il
passe sans entrople sémantique, sans perte de sens, sans
malentendu. En voicl un exemple:
{13) A {18re génération) bon en tout cas alors une Alsa-
clenne elle a... ech a fait un

peu la trad... tradux... euh
traductrice aussi

B (28™ gangration) l'interpréte

A ouais 1l'interpréte

Il est logigue gue des migrants, insé&curisé&s comme ils

le sont souvent, continuent 3 employer de telles formules
méme lorsque leurs connalssances lexicales ont atteint,
volre dépassé, celles des unilingues. Dans cette perspec-
tive, on peut s'attendre 3 ce que l'usage de telles for-
mules soit en corrélation avec le "degré d'intégration™
(pour utiliser une formule vague) du locuteur ainsi gu'a-
vec ses "attitudes" {auto- et hétérostéréotypes) plutdt
qu'avec sa simple compé&tence linguistique.

5. Perspectives

Il serait &videmment prématurd de chercher A conclure.
Nous avons plutdt esquissé& des perspectives de recherche.
D'abord en ce gqui concerne la composante lexicale: 11 semble
évident que d'une part on ne deit pas restreindre une recher—
che dans ce domalne 2 la mémolre lexicale, mais gu'on aurait
d'autre part €galement tort d'exclure cet aspect de m&morisa-

tion et de stabilisaticn des hypothdses de signification.



L'&tude du langage des migrants &claire d'aillleurs sous un

nouveau jour les relations entre les deux composantes.

Ensuite, une perspective "énonciative" de la composante
sémantigue s'impose, par exemple pour aborder les problémes
du "code-switching” et dqu langage figuré&, Cela implique la
nécessité de d&passer une approche purement systémigue de la
sémantique, sans pour autant, insistons la-dessus, 1'écarter
complatement, nécesalté aussi de se pencher de trés préds sur
1'articulation entre le savolr langagier et le savoir du mon-
de. LA encore, les migrants nous semblent un objet d4'&tude
privilégié.

Enfin, 11 s'est avéré& gque des falts de discours - comme

les formules métadiscursives comment on dit ?, sl j'ose dire,

etec. - pouvaient avolr des incldences tant sur les plans sys-
témigque que pragmatique, que la composante s&mantique - ou
parlerons—-nous de composante sémantico-pragmatigue ? - ne
fonctionne ni dans le vide, ni simplement entre un &noncia-
teur et son "vécu", mais qu'il est utile, voire nécessaire,
d'y inclure la dimension interactionnelle. Nous insisterons
donc une fols de plus sur l'importance de ne pas tralter ces
phénom&nes de mani2re autonome, de ne pas falre une "pragma-
tique des migrants", mais d'int&grer les ph&noménes interac-
tionnels dans un mod&le global de l'é&nonciation.

Tout cela n'est &videmment pas limité au langage des mi-
grantg. Mals notre recherche a pour objet des migrants, et
tout porte a croire que la situation dé langues en contact
qu'ils vivent est singulidrement révélatrice pour de nombreu-
ses artliculations de notre modele, C'est donc & propos et en

fonction de leurs connalssances, de leur pratique, de leurs
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problémes que nous devons cholsir nos perspectives. Or, i1
nous semble ressortir de nos réflexions que seule une appro-
che simultanée et dialectique sur les plans systémique, é&énon-
ciatif et pragmatique peut rendre compte valablement des par-
ticularités de la compogante sémantique de la compétence de

nos sujets.
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Notes:

1. Aspects du bilinguisme dans le canton de Neuchidtel. Approche linguis-
tique des migrations internes et externes, projet de recherche subven—
tionné par le Fonds national suisse de la recherche scientifique
n® 1,335-0.81. Voir la bréve présentation dans Lidi - Py 1982.

2. Nous renvoyons pour certains aspects d nos &tudes de 1980b et 1987a.

3. Pour une interprétation détaillée de ces tableaux, je renvoie & ma
coantribution 3 la réunion des romanistes allemands 1981 3 Regensburg
(a paraitre dans un numéro spécial de la Zeitschrift fir franzdsische
Sprache und Literatur consacré & la aémantique).

4. Pour une discussion détaillée de la dichotomie aristot&licienne djua=-
wmis - enfrgeia, voir le discours rectoral de Hilty 1980,

5. Par rapport & Py (1981: 119), qui reprend une dichotomie entre "pré-
systématique" et "syst&matique" de 5.P, Corder, il nous semble devoir
admettre trois niveaux plutdt que deux, le nom de norme &tant réservé
au troiaiéme.

6. Ces régles, qui semblent &tre tré&s complexes, sont mal connues pour
1'italien. Pour le frangais, voir Lidtke 1978 et Pouradier Duteil
1978,

7. Repris avec de l&géres modifications de Kallmeyer et al. 31980: 35.



9.

10.

1t.

12.

13,

14,

15.

16.

. Le terme est de Kubczak 1978. Pour une discussion et une bibliogra-

phie, voir Ludi 1982a.

Ou ce que nous ne percevons pas. Que l'on pense par exemple aux des-~
criptions de paysages antérieures au XVIII® gidcle, dont les monta-
gnes et les déserts sont pour ainsi dire absents.

Voir Kubczak 1978 et mon compte rendu dans les Cahiers Ferdinand de

Saugsure 34 (1980}, 145-152.

Voir Kleiber - Riegel 1978 et mon compte rendu dans Zeitschrift fiir
franzosische Sprache und Literatur {3 paraitre) et aussi la notion
de classification par "prototype” (cf. Ludi 1982a).

Dans sa belle th&se d'habilitation de Bielefeld, R. Meyer-Hermamm a
parlé, 3 propos d'opérations comparables, de Snnktlonsptophylaxe
(Meyer—-Hermann 1979: 512 gs.).

Une enquéte dans des &coles neuchdteloises a récemment confirmé 1'exis-
tence de ces préjugés. Pour des résultats partiels, voir Apothéloz -
Bysaeth 1981 et Apoth&loz dane ce volume.

Pour une &valuation de la fiabilité du discours métalinguistique, voir
Berthoud 1982 et ci-dessous pp. 47-56.

Des recherches plus poussées dans ce domaine sont dues 3 Meyer—Hermauon,
qui parle d'actes de langage métacommunicatifs (d&s Meyer—Hermann 1976;
voir surtout la thése d'habilitation citée gous note 12), & Joélle
Kohler-Chesny, qui étudie des op&rations qu'elle appelle métadiscur—
sives (Kohler-Chesny L981) et récemment 2 Elisabeth Giilich et Thomas
Kotschi (1981) sur les expressions qui évaluent et commentent le dis-
cours (Rede~bewertende-und-kommentierende~Ausdricke)}.

Rappelons ici que nous proposions de méme une interprétation "positive”
des changements de code comme traces d'un effort visant une meilleure
adéquation de 1l'expression et de 1l'intention énonciative plutdt que
comme indices d'une lacune lexicale,
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