1.

Publié dans Revue Tranel (Travaux neuchatelois de linguistique) 2, 69-90, 1981
qui doit étre utilisée pour toute référence a ce travail
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ATTITUDES LINGUISTIQUES : RESULTATS D'UNE ENGQUETE

Avant-propos

Dans le cadre du sZminaire de linguistique du semestre
d'hiver 1980-81, un groupe d'&tudiants a mené une enguéte au-
prés de six classes du degré secondaire sup&rieur du canton
de Neuchftel. Cette enguéte compeortait deux volets : un gques-
tionnaire de type "matched-guise" dont les résultats n'ont
pas encore fait l'objet d'une analyse approfondie; et un ques-
tionnaire de type "différentiel sémantique" dont nous présen-

tons ici le contenu et les résultats.

Le diffé&rentiel sémantigue

Le différentiel s&mantigue avait pour but secondaire de
Fournir un point de comparaison pour les résultats du "matched-
guise"l, et pour but principal de déterminer gquelle(s) atti-

tude(s)} les locuteurs francophones romands manifestent vis—a-

vis de langues "connues" & un titre ou & un autre. Nous englo-

bons dans le terme "attitude" aussi bien ce qul relé&ve du ju-
gement (affectif, esth&tigue) des personnes interrogées gue
ce qui reléve de ce gu'on pourrait nommer leur opinion, en dé-
signant par 1& tout ce gui se fonde sur un savoir (méme si ce
savoir est erroné) et/ou sur une expérience (méme si elle est
partielle). La noticon de langue "connue" recouvre elle aussi
des réalités assez différentes. Pour nous, il s'agira essen-
tiellement de langues avec lesquelles les personnes intexro-
gées ont eu des contacts nombréux et répété€s (proximité géo-
graphigue, contacts personnels, langues réguligrement ensei-

gnées dans nos &coles, etc...}.
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.2. Public concerné

Le but de notre enguéte n'était pas d'obtenir des résultats
représentatifs, au sens statistigue du terme, de la Suisse ro-
mande, ni m&me du canton de Neuch&tel. Nous aurions certes
voulu en élargir le champ d'application en interrogeant un
groupe de travailleurs de l'industrie, mais nous avons é&té

contraints de renoncer faute de temps et & cause des diffi-

cultés pratiques et administratives gue nous avons rencontrées.

Toutefois, pour le milieu et la tranche d'8ge concernés, nos
résultats peuvent éitre considérés comme représentatifs, en

tous cas pour la ville de Neuchdtel.

Les classes auxquelles nous avons soumis nos gquestionnai-

res sont les suivantes :

I
type de dipldme
classe| 11 ! '
eu en préparation i nom de 1'é&cole
H
i 1 Neuchétel maturitd E |
. Ecole de commerce i
| 2 id. dipl8me commerce j
f * i
: 3 | id. maturité B : :
| i . Gymnase cantonal
. 4 id. maturité C n ‘
5 ! id, maturité B
maturité p Gymnase Numa—Droz:
j 6 La Chx-de-Fds maturité B Gymnase cantonal i
{

Les sujets interrogés qui ont d&claré étre bllingues ont
répondu au guestionnaire comme les autres mals nous ne les
avons pas pris en considération pour l'analyse des ré&sultats.
Au total 87 guestionnaires ont &té retenus, soit 53 filles et
34 gargons de 16 3 20 ans (62% avaient 17 ans) .
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Parmi ces 87 &léves,

tous ont déclaré apprendre/aveir appris 1l'allemand

85 " l'anglais
17 " l'italien

8 " 1'espagnol

2 " le suisse allemand

Notre diff&rentiel sé&mantique portait sur les six lan-
gues suivantes : ANGLALS, FRANCAIS, ESPAGNOL, SUISSE ALLEMAND,
ITALIEN, ALLEMAND. Il y avait une feuille de réponse par lan-—
gue. Les paramdtres sur lesquels les sujets avaient & se pro-
noncer se présentalent sous la forme d'une liste de treize
adjectifs & "noter" sur une &chelle allant de 1 {pas du tout)
a 7 (beaucoup}, ce gui autorisait des réponses passablement
nuanc&es (annexe 1). Il convient encore de préciser gue nous
avons renoncé& & présenter nos adjectifs sous forme de paires
oppositives, afin d'é&viter une appréhension trop dichotomigue

de nos guestions.

Il est possible de classer ces treize adjectifs en trois

catégories i

I : esthétique~affectif

A cette cat&gorie appartiennent les adjectifs suivants
MUSICAL, DOUX, BEAU, CHAUD, CHOUETTE et DESAGREABLE
{bien gue ce dernier soit difficilement classable de
fagon définitive).

IT : utilité

A cette caté&gorie appartiennent les adjectifs :
UTILE, IMPORTANT, PRATIQUE.
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III : apprentissage-compréhension

A cette catégorie appartiennent les adjectifs
COMPLIQUE, DRIFFICILE A APPRENDRE, FACILE A COMPRENDRE
et FAMILIER (&4 prcpos de cet adijectif, woir note 2b).

Il faut préciser gue cette classification est tout & fait
intuitive et gu'elle ne repose pas sur une analyse sémantique
approfondie. Toutefois, 1'examen ultérieur des coefficients
de corrélation3 1l'a en grande partie confirmée, les adjectifs
faisant probléme &tant, comme nous l'avions prévu, désagréa-
ble et familier.

Il va de soi gue le choix des gualificatifs n'a pas é&té
effectué au hasard. Il repose sur une pré-enquéte que nous
avons trouvée dans la littérature2 et gui a permis 4'é&tablir
une liste des adjectifs les plus frégquemment utilisés pour

gualifier les langues.

Le guestionnaire a &té rempli par les é&lé&ves dans leur
salle de cours habituelle, en présence de deux &tudiants-en-
guéteurs. La consigne donnée &tait de répondre assez rapide-
ment, le but &tant d'cktenir autant gue possible 1l'attitude
spontanée des sujets, et non leur attitude apr@s ré&flexion.
Nous cherchions en effet & &viter au maximum gqu'interviennent

des réflexes &'autocensure.

Ajoutons enfin gue 1'absence d'une rubrique "je ne sais
pas" a prebablement incité certaines perscnnes 3 utiliser la
valeur 4 comme un refus de se prononcer ("je ne peux pas ré-
pondre 3 une telle guestion”} plutdt gue comme une réelle va-
leur moyenne. Pour des raisons pratigues, nous avons estimé

qu'il était superflu de distinguer ces deux cas.
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2. Description des résultats

Nous donnons en annexe le tableau général des moyennes
et des &carts types pour toutes les langues et tous les adjec-
tifs {annexe 2). La guestion des &carts types. sera traitée

dans la section 2.3. de l'article.

Ce qui frappe le plus l'observateur, & la lecture de ce
tableau, c¢'est la grande disparité& dans le nombre de moyennes
€levées/basses entre chague langue. Ainsi, le frangais obtient
neuf moyennes supérieures & 4.50, tandis gue le suisse alle-
mand n'en obtient gue trois. Le phénomé&ne est encore plus net
si on observe le tableau des moyennes les plus basses : une
seule variable est inférieure 2 3.50 pour le frangais (désa-
gréable) alors que le suisse allemand en compte neuf. De plus,
on constate gue l'espagnol, l'italien et l'anglais n'ont éga-
lement obtenu gu'un tré&s petit nombre de moyennes basses (deux
pour l'espagnol, trois pour 1l'italien et 1'anglais). Si on
considére les deux tableaux globalement, on constate gue c'est
le suisse allemand qui a &té "noté&" de la fagon la plus tran-
chée (douze moyennes supérieures & 4.50 ou inférieures a 3.50,
contre dix pour le frangais et l'italien, et neuf pour 1l'an-

glais, l'espagnol et 1l'allemand).
Anglais et allemand

Les variables dont les moyennes sont les plus &levées

sont utile, pratique, important, soit celles précisément qui

constituent la catégorie de 1'"utilité". Cependant, sur ces
trois paramétres, les valeurs obtenues par l'anglais sont as-

sez nettement supérieures 3 celles obtenues par l'allemand.

En revanche, ces deux langues s'opposent fortement dans les




Tableau 1
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Moyennes les plus &levées (» 4.5) par langue

.ANGLAIS FRANCAIS ESPAGNOL
! utile 6.52 familier 5.67 chaud 5.40
,?rathue 6.43 utile 5.62 musical 5.15
| important 6.18 impor tant 5.51 beau 4.94
! cho?ette 5.33 compliqué 5.16 utile 4.87
; musical 5.25 beau 5.11 chouette 4.85
Fbeau 5.14 fac. & compr. 35.09 important 4.75
pratidue 5.01 compliqué 4,51
diff. & appr. 4.93
chouette 4.75
SUISSE ALLEMAND ITALIEN ALLEMAND
diff. & appr. 5.15 musical 5.43 utile 5.74
compliqué 5.07 chaud 5.3%9 important 5.53
désagréable 4.70 fac. a compr. 5.02 pratique 5.15
chouette 4.98 compliqué 5.08
beau 4.97 diff. & appr. 5.01
familier 4.76
utile 4.55

Tableau IT - Moyennes les plus basses

(¢ 3.5) par langue

ANGLAIS FRANCAIS ESPAGNOL
‘ désag?éable 1.77 désagréable 2,09 désagréable 2.29
| compliqué 3.29 familier 3.39
;diff. i appr. 3.46 '
. SUISSE ALLEMAND ITALIEN ALLEMAND
| doux 1.39 désagréable 1.97 dEsagréable 2.76
beau 1.55 compliqué 3.09 chaud 2,94
. chaud 1.74 diff. & appr. 3.23 doux 3.09
" musical 1.82 fac. 3 .
' chouette 2.23 € 3 compr. 3.49
| fac., 3 compr. 2.24
| utile 2.90
; important 2.95
3.05

i pratique
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catégories "esthétique" et "apprentissage-compréhension”. Les
jugements esthétigques suivent imm&diatement ceux de 1'itilité

pour 1'anglais {(chouette, musical, beau), alors gue pour l'al-
lemand chaud et doux figurent parmi les valeurs les plus bas-
ses. La méme différence d'&valuations'observe dans la catégo-
rie "apprentissage-compréhension" : allemand jugé compliqué

et difficile & apprendre immédiatement aprgs utile, important

et pratigue; anglais jugé peu compligué et peu difficile & ap-

prendre.

Italien et espagnol

Ces deux langues s'opposent aux autres - en particulier
au suisse allemand et 3 l'allemand, dans une meindre mesure
au francais et & l'anglais - par leur position sur la caté&go-

rie "esthé&tique" (musical, chaud, beau, chouette), oll seul

mangue 1l'adjectif doux. Ce gualificatif a d'ailleurs toujours
&t& coté de fagon trads moyenne - sauf pour le suisse allemand
et 1'allemand - ce gqui montrerait gu'il occupe une place a
part au sein de sa catégorie. Par ailleurs, italien et espa—
gnol divergent par rapport aux adjectifs "apprentissage—com-
préhension”, 1'italien é&tant jugé globalement plus simple. Ils
divergent &galement du point de vue de 1'"utilité", guoique

dans une mesure assez faible ({espagnol considé&ré comme plus

utile}.

Suisse allemand

C'est la seule langue gqui ait obtenu dans les trois ca-
tégories des moyennes fortement négatives. Alors que l'adjec-
tif désagréable est considéré comme le moins approprié pour
décrire les autres langues - pour chacune d'elle, il a la mo-

yenne la plus basse (tableau II) - il figure en troisiéme
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position dans la liste des moyennes les plus élevEes pour le
suisse allemand. Il est d'ailleurs int&ressant de constater
que les deux autres adjectifs de cette liste sont connotés
négativement.

Frangais

Le frangais apparait beaucoup plus difficile & caracté-
riser. Les &valuations qui en ont &t& faites le rapprochent &
la fois de 1l'allemand (EEEEE- important et compligué, diffici-
le & apprendre} et de l'anglais (utile, important et beau,
chouette). Le caract&re le plus saillant semble bel et bien

sa position élevée dans la catégorie de 1'"utilit&", car les

moyennesdes trois adjectifs utile, important et pratigue sont

supérieures & 5.

En outre, les réponses suscitées par le frangais appa-
raissent parfois contradictoires (compliqué : 5.16, facile &
comprendre : 5.08%}. Ce phénom@ne a probablement sen explica~-
tion - majis c¢'est 13 une hypothése - dans le fait que les su-
Jets ne savent pas comment se situer quand on les interroge
sur leur langue : faut-il répondre d'un point de vue externe
(pour les francophones, juger le frangais comme on pense gue
les autres le jugent) ou au contraire d'un point de vue inter-
ne ? Une variable comme difficile 3 apprendre ou facile a

comprendre a certainement orienté& les personnes vers un point

de vue externe. Mais gue dire de compliqué, en particulier
quand on sait que les sujets interrogés sont issus de milieux
scolaires ? Il est vrai que ces hésitations ne sont que peu
perceptibles dans les moyennes. En revanche, elles sont appa-
rues de maniére &clatante lors de 1'examen des coefficients

de corrélation3. Alors gue, pour les autres langues, les chif-

fres confirment trés nettement la fagon dont nous avons &tabli
nos catégories sémantiques, ces m@mes caté&gories sont complé-
tement brouillées en ce gui concerne le frangais : seuls beau
et chouette sont fortement corrélés dans la catégorie "esthé-

tigque", et important et utile dans la catdgorie "utilité&".

Mais chouette et important sont aussi fortement corrélés que

musical et chaud, et important et beau sont plus fortement cor-

rélés gque chaud et doux .

IL'ensemble de ces ocbservations sont résumées dans le ta-
bleau III, ol les adjectifs ont &té regroupés en fonction de
leur catégorie s&mantique. Pour les raisons gue nous avons in-

voguées plus haut, familier et désagréable ont &té classés &

part.
Tableau III - Différentiel sémantique : représentation schéma-
tique des moyennes pour toutes les langues et

tous les adiectifs

ANGLAIS | FRANCAIS | ESPAGNOL { SUTSSE ALL.| ITALIEN | ALLEMAND
musical ++ ++ - ++
i chouette I ++ + + -— + _
i doux i —
beau E ++ ++ + - ! + 5
chaud : ++ —_—— i ++ ! -
1 ! i
| pratique S I ++ | - } ! ++
| important i ] + - ' 4+
cutile Lokt ++ + - . + . 4
: |
:compliqué 1 - ++ + ++ i - 4
i diff. & appr.’ - + ++ i - oy
! fac. 3 compr. ++ - Lo+ i -
| ! :
familier -+ - i +
désagréable —— - - + I —— -
1 2 4 7 (moyenne)

n . X 3 + N M i

2+ ] ++ l r—
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2.2. Appréciation contrastive _des_langues (tableau IV)

Les chiffres qui ont &t& reportés dans le tableau IV
montrent comment s'oppose chagque langue 3 toutes les autres.
Ils ont &té &tablis en prenant chague couple de langues ({15
couples en tout) et en calculant pour chacun la moyenne des

différences d'appré&ciation sur tous les adjectifs.

Tableau IV - Diff&rentiel sémantique : &cart entre les langues.
(Le chiffre indique, pour chague couple de lan-

gues, la moyenne des &carts pour tous les adjec-

tifs)
ANGLAIS | FRANCAIS| ESPAGNOL | SUISSE ALL.| TTALIEN ALLMW

Anglais [ ™ 0.82 0.88 2.67 0.72 1.14
Frangais 082 1 ™ 075 | 238 | 0.82 | 0.69
Espagnol | __o.__as___!____o.:fs 2,04 0,54 0.89
Suisse all.| 2,67 | 2.18 2.04 \ 2.38 1.54
falien | 0.7z | o.82 | 0.4 | 2.3 1.32
Allemand l.igl‘.M_dTGB 0.89 ——if;; 1.32

Ces calculs font encore plus nettement ressortir la posi-
tion marginale du sulsse allemand, gui apparait comme la lan-
gue s'opposant le plus catégoriquement & toutes les autres
(écart le plus grand par rapport & l'anglais : 2.67; &cart le
moins grand par rapport & l'allemand : 1.54). Si mailntenant on
considére 1'allemand comme point de rep2re, on constate que
c¢'est du suisse allemand gu'il s'é&carte le plus. Par ailleurs,
la langue dont 1l'allemand s'écarte le moins est le frangais

(0.69), et cette remargue vaut aussi si on se place du point
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de vue du frangais. Les langues qul ont &té jugbes les pfus
disgemblables sont l'anglais et le suisse allemand, celles
gui ont obtenu les moyennes les plus proches sont l'espagnol
et l'italien {0.54).

I1 est intéressant de voir 3 quelle(s) catégorie(s) d'ad-
jectifs ces faits sont imputables. Nous nous bornerons ici 2

quelgues remargues.

Le fort &cart anglais-suisse allemand est attribuable aux
trois catégories sémantiques, mais principalement aux catégo-
ries "utilitd" et "esth&tique”, nettement moins a la catégo-
rie "apprentissage-compré&hension". Par exemple, 1'8cart est
plus grand dans cette catégorie entre suisse allemand et ita-
lien gu'entre suisse allemand et anglais. La méme remarque
vaut d'ailleurs pour l'opposition allemand-suisse allemand.
Quant & la proximité frangais-allemand, elle se joue presgque
uniquement sur la catégorie de 1'"utilit&" (&cart moyen de
0:09 !). C'est aussi du point de vue de 1'"utilité", mais sur-
tout de 1'"esthétique gu'italien et espagnol ont &té€ jugés de

maniére tr&s semblables.

Par rapport aux catégories, les faits saillants sont les

suivants
langues les langues les
plus proches plus &loignées
"esthé&tique” italien - espagnol suisse all.~italien
(0.14) (3.24)
"otilité" frangais-allemand suisse all.-anglais
(0.089}) (3.41)
"apprentissage- italien - anglais sulsse all.-italien
compré&hension” (0.40) {2.23
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Le tableau V montre comment s'opposent sulsse allemand

et anglais (langues les plus éloignées) ainsi qu'italien et
espagnol (langues les plus proches) pour tous les adjectifs.
Les moyennes gul différent de moins de 1 sont situ&es entre
les deux traitillés, celles gui différent de plus de 1 sortent
de cette bande. En ce gui concerne la comparaison suisse alle-
mand-anglais, il apparait c¢lairement gu'un seul adjectif (fa-

milier) a &té& coté de fagon comparable. Tous les autres diver-

gent fortement, en particulier ceux des catégories "utilité"
et "esth&tique® ainsi gque d&sagréable. La comparaison italien-
espagnol ré&vzle une situation inverse : la plupart des gquali-
ficatifs sont regroupds & l'intérieur de la bande et forment
un nuage compact. Ceux qui se situent 3 l'exté&rieux appartien-
nent & la cat&gorie "apprentissage-compré&hension” : les moyen-—
nes obtenues par l'espagnol sont supérieures d'un peu plus de
1 point pour compliqué et difficile a apprendre, et inférieu-

res dans la m@me proportion pour familier et facile 3 compren-—

dre. Parce que ses moyennes sont extrémement basses - et neon
pas parce gu'il y aurait divergence entre les deux langues -

désagréable occupe ici aussi une position trés marginale.

2.3. La_guestion_des Ecarts_types

*
Pré&cision terminologidque

L'écart type est un paramétre gu'on peut calculer pour cha-
gue moyenne et gui indique & partir de guelle configuration de
résultats celle-ci a &t& obtenue, Il nous dira par exemple si
une moyenne, disons 4, xésulte dfune forte majorité de réponses
égales A& 4 ou proches de 4 ou si, au contraire, elle ré&sulte de
réponses largement dispersées (pér exemple : beaucoup de 1 et

*Les explications qui suivent, tout A fait inutiles pour un statisticien,
ne le sont pas nécessairement pour un linguiste,
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de 7, un peu meins de 2 et de 6, moins encore de 3 et de 5,
et trés peu de 4; ou encore : autant de 1 gue de 2, que de

3, etc...). bPans la premidre situation l'é&cart type est, dans
le cas de notre différentiel sémantique, nettement inférieur
a 2; il est en revanche suprieur & 2 dans la deuxiéme situa-
tion (réponses concentrées vers les valeurs extrémes) et pro-

che de 2 dans la troisidme situation (dispersion égale)

Ecart type et unanimité

Comment interpr&ter ce paramdtre de dispersion en ce qui
concerne nos guestionnaires ? Nous considérons gu'il nous
permet avant tout d'évaluer le degré d'unanimité& des réponses
apport8es aux différentes variables. Un &cart type &levé si-
gnifie alors : aucune unanimité&, avis tr@s partagés quant a
1'attribution de telle "qualité&" & telle langue. Inversement
un &cart type faible est signe que la configuration des répon-—
ses ré&véle une forte unanimité. Cette information nous permet
ainsi de nuancer la signification des moyennes et apperte un
Sclalrage nouveau sur la maniére dont les langues sont per-

gues (annexe 2}).

Globalement parlant, les qualificatifs de la caté&gorie

"apprentissage-compréhension" ainsi gque chouette et familier

sont ceux gui ont provogué les réponses les plus partagées.
En revanche, l'unanimité des réponses a &t& trés grande pour

les adjectifs utile, important et pratique (catégorie "utili~

t&"). Du point de vue des langues, c'est le suisse allemand
qui a suscité& les réponses les plus partagées, et l'anglais
les réponses les plus unanimes. Vus sur le plan des catégories

sémantiques et des langues, les falts se présentent ainsi :
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¥ 5 familier E
! i Esthétique | Utilité | Appr.-compr. désagréablet
N i H
i i !
Anglais ; ++4 : + i + E
B ‘ ] |
Frangais ‘ + ! ++ - E
Espagnol f ; ; ) !
: : |
5. allemand t + ‘E - - j ---
Italien ' i + : +
Allemand 1 } J |
1.10 1.40 1.90 2.20
i 1 1 . Il /?//L%? 1 . ul
+ + +[V ++ ] + EZZ¥7 - - - - =
///AZ%%%
unanimité unanimité
forte faible

Les langques gui ont &t& jugées les plus positives sur le
plan de l'esthétigue (italien, espagnol, anglais) l'ont &té
avec une unanimité tré&s moyenne. Celles gqul ont &t& déclarées
les plus "utiles" {anglais, allemand, frangais) l'ont &té& avec
une forte unanimité, en particulier l'anglais. Quant au suisse
allemand, ici encore sa situation est tr&s particuliére : gran-
de cohérence dans les réponses donn&es aux adjectifs de la ca-
tégorie "esth&tique", mais nette dispersion partout ailleurs.
Les varlables extrémes sont :

suisse allemand/doux 0.97 (moyenne : 1.39)

suisse allemand/désagré&able 2.4]1 (moyenne : 4.70)

.

.

Ce phénoméne trouve peut~-&tre son explication - c'est 13
une hypothése - dans l'existence simultanée de deux attitudes,
de deux courants d'opinion : 1'un, relativement ancien, gui
considére la diversité dialectale de la Suisse al&manique a-

vant tout comme un cobstacle 3 la communication (i l'intérieur



et 3 l'extérieur du domaine) et qui, pour des raiscns qui res-
tent & &lucider, reporte cette attitude né&gative sur des ju-
gements de nature esthé&tique; 1'autre, d'origine certainement
plus récente, qui tendrait 3 corriger c<et héritage id€ologi-
que dans le cadre beaucoup plus géné&ral d'une revalorisation
des minorités linguistiques et culturelles. 8i cette hypothé-
se s'avérait vérifiéde, il faudrait donc admettre que cette
correction ne touche pour l'instant qu'un aspect de nos atti-
tudes envers les langues, gu'une partie des catégories sé&man-—
tiques que ncus manifestons pour porter un jugement sur une
langue. En ce qui concerne les dialectes alémaniques, ce cou-—
rant n'aurait atteint que les caté&gories qui relé&vent du ra-
tionnel, du justifiable, de tout ce sur quoi on peut aisément
argumenter. En revanche, celles gui concernent plus particu-
ligdrement l'affect et gui engagent la sensibilité& et 1'é&moti-
vité (jugement de nature esthétique) n'auraient pas encore

Eté touchées par cette nouvelle attitude. Toutefois, seule une
étude diachronigque nous paralt & méme de confirmer (ou d'in-

firmer} une telle hypothése.

Il v a au moins deux paramdtres gue nous n'avons pas pris
en considération dans ces analyses, et qui sont susceptibles
de nuancer nos ré&sultats, voire m2me de r&véler des faits nou-
veaux.

Premiérement, il conviendrait d'examiner s'il y a une re-
lation entre les langues &tudiées en milieu scolalre et les
réponses donn&es A& hos questionhaires. Intuitivement, il sem-
ble probakle qu'un étudiant gui a choisi 1l'espagnol comme bran-
che 3 option ait vis-3-vis de cette langue une attitude diffé-

rente de celle de guelqu'un qui aurait choisi une autre lan-
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gue. Dans cette optique, on peut l&gltimement se demander si
la situation pour le moins problématique du suisse allemand
ne doit pas &tre mise en rapport avec le fait gue cette lan-
gue n'est pas enseignhée dans nos écoles, l'enseignement é&tant
sguvent pergu comme la reconnaissance officielle, de facto,
de l'importance d'une langue comme moyen de communication.
Toutefois, il. parait tout aussi l&gitime d'affirmer gue c'est
1'inverse gui est vral, que cette langue n'est pas enselgnée

précisément parce gu'elle est peu appréciée.

Deuxiémement, il nous a paru int&ressant de comparer les
réponses des filles avec celles des gargons. Cette analyse
n'a &t& pour l'instant qu'effleurge mais elle a d'ores et dé-
ji révélé des différences importantes et systématiques. Les
attitudes des filles refldtent des stéréotypes tout a fait i-
dentigues & ceux gue nous avong décrits jusgqu’lci, mais de fa-
gon plus accentu&e encore. Ainsi l'anglais, l'italien et l'es-
pagnol ont suscité&, chez les filles, des réactions plus posi-—

tives gue chez les gargons, et ce sur tous les adjectifs, tan-

dis gque le suisse allemand a regu des réponses plus négatives.
C'est sur l'espagnol et l'italien que les réponses des filles

et des gargons: divergent le plus fortement.

On le voit, le dépouillement des donnfes est loin d'é&tre
achevé et l'analyse des résultats nous réserve peut-&tre enco-

re guelgues surprises.

Université de Neuchltel Denis Apothéloz
Institut de linguistigue LéEo Bysaeth

CH 2000 Neuchitel



Notes

1.

Le "matched-guise" avait pour but de dé&celer les gtéréotypes i 1l'oceu-
vre dans le jugement des locuteurs francophones vig-d-vis des autres
langues, et cela de mani&re indirecte. En effet, on ne demandait pas
aux personnes interrogées de se prononcer directement sur les langues,
mais bien de donner leur avis sur les caractéristiques que devaient
avoir, selon eux, les personnes dont les voix avaient 8té enregistrées
(15 enregistrements au total) et qui lisaient le méme texte dans un
francais "marqué" par cinq accents : 1) espagnol 2) suisse-allemand

3) frangais "non-marqué" 4} italien 5} neuch@telois. Le but était de
montrer que les attitudes vis-a-vis des personnes ont leur source dans
les attitudes vis—d-vis des langues (voir & ce propos : R.C. Gardner,
W.E. Lambert, Attitudes and Motivation in Second-Language Learning,
Rowley, Massachuserts, Newbury House Publ., 19723, On voit dés lers

la difficulté d'établir une comparaison valable entre les résultats
des deux questionnaires : ils visent bien la mEme réalit@ mais par des
biais différents et i deux niveaux distincts : dans le cas du "matched-
guise", les jugements se fondent sur des réalisations phoniques (ni-
veau de la parole) tandis que le différentiel sémantique, plus "abs-
trait" vise directement 1'idée qu'on se fait de la "langue".

L'idée d'utiliser un différentiel sémantique pour notre recherche a

sa source dana 1'article de G. Solmecke et A. Boosch, Entwicklung eines
Eindrucksdifferentials zur Erfassung von Einstellungen gegentber Spra—
chen, Linguistische Berichte 60 {avril 1979). Notre questionnaire re-
prend presque tel quelle modéle que présente lTarticle et qui a &té
&laboré selon la démarche suivante : 1) Des recherches ont permis de
dégager les 4 catégories sémantiques principales qui entrent en ligne
de compte lorsqu'il s'agit de juger des gqualités, défauts et avantages
d'une langue. 2) La sélection des adjectifs utilisés pour 1'établisse-
ment du différentiel sémantique a 8t& réalisée & partir de la réduction
des 458 adjectifs spontanément produits lors d'interviewes em 14 paires
oppositives {(ceci salon une procédure dent le d&tail n'a pas sa place
iei), que voici : (LB, p. 49)

notre liste

1. Sympathie nah (bekannt) - femrn {fremd) familier
warm - kalt chaud
angenehm - unangenehm désagréable
gut - schlecht chouette

2. Asthetik schon - hasslich beau
leise - laut -
weich - hart doux
musikaliseh - unmusikalich musical

b,
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3. Lernbarkeit leicht - schwer diff. 3 apprendre
einfach - compliziert compliquéd B

verstindlich - unverstindlich  facile & cgﬁpréndfe

4. Witzlichkeit praktisch - unpraktisch pratique
brauchbar = unbrauchbar utile
wichtig - unwichtig important

Le choix que nous avons fait d'abandonner la présentation en termes

de "paires oppositives” repose en partie sur la volonté de ne pas en-
fermer les sujets dans des réponses de type dichotomiques, mais en par-
tie aussi sur la difficulté de trouver en framgais un correspondant
antonyme 3 1'adjectif positif rédsultant de 1a traduction de 1'allemand.
En réalité tous les d&fauts que 1'on peut déceler dans la conception
de notre liste vienment de ce qu'elle n'a pas &€ &tablie expérimenta-
lement par une enquéte préalable comme cela a 8té fait pour les germa-—
nophenes. Ainsi, faute d'équivalent satisfaisant 3 la paire "leime-
laut", nous avons supprimé cet attribut dans notre liste.

L'adjectif "familier" mérite une attemtion particuligre : il peut lé&-
gitimement Btre consid&ré comme un bon &quivalent de "nah (bekannt)",
mais son ambigulté sémamtigue (familier = proche, comnu et/ou vulgaire)
a pu induire des fagons diverses de le considérer.

Encore une fois, la seule fagon d'Eviter ce genre d'inconvénients au-
rait &té de procéder de la mlme fagon que Solmecke et Boosch : commen-—
cer par une pré-enquéte. Pour des questions de temps et de personmnel,
une telle fagon de procéder n'était pas 4 la portée du séminaire.

Pour terminer sur ce point, notons encore que, malgré ces défauts, no-
tre liste &tait, dans 1'ensemble, adEquate puisqu'’elle n'a pas posé

de probléme particulier aux personnes interrogées.

Une autre irrégularité présente dans notre liste mérite deux mots d'ex-
plication : en bomnmne logique, tous les adjectifs devraient &tre "posi-
tifs" (ou alors tous "négatifs") puisque nous avions pris le parti de
ne pas reprendre l'id&e des paires oppositives. Or, nous trouvons dans
cette liste : désagréable, difficile 3 apprendre, compliqué. C'est une
considération pragmatique qui a guidé l'insertion de ces trois artri-
buts sous cette forme-13 : il s'agissait d'éviter que les sujets ne
répondent trop mécaniquement, de centrer leur attention sur chaque ad-
jectif en particulier sans qu'ils se laissent emporter par la "eoutine
des petites croix". Il nous apparait & présent que, bien que motivée,
cette fagom de faire était erronde : elle a pu induire en erreur cer-
tains sujets et, surtout, elle ne facilite pas l'interprétation des
résultats : est-ce que, par exemple, une note 7 accordée & "désagréa-
ble" est transformable sans autre en une note 1 attribuge & son anto—
nyme “agréable" ?




Annexe 1

3. Pour chaque langue, nous avons calculé les coefficients de corrélation i
pour toutes les paires d'adjectifs possibles. Ces chiffres nous indi- ‘
quent s'il y a dépendance statistique entre les réponses données &
deux variables, autrement dit si la connaissance des réponses appor= .
tdes & une variable permet de prédire les réponses apportées & une au-— laisser
tre variable - sans toutefois, bien sfir, les déterminer strictement. en
Ainsi par exemple, il est apparu que pour toutes les langues, mais en blanc
particulier pour 1'italien, le frangais, l'espagnol et 1'allemand, la
connaissance des réponses données & l'adjectif beau permet de bonnes 5
prédictions pour les réponses données i l'adjectif chouette, qutil y
a donc une dépendance statistique forte entre ces variables.

laisser en blanc

11l Trouvez-vous gue le suisse-allemand est :

pas
4, L'cart type est la racine carrée de la variance, celle—ci &tant la

du tout beaucoup.
moyenne des carrés des déviatioms par rapport & la moyemne. 1 2 3 4 5 [ 7

familier

musical

compliqué

chouette

utile

doux

difficile & apprendre

important

beau

pratique

désagréable

facile & comprendre

chaud
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Anhexe 2
Questionnaire sur les langques
Moyennes et &carts types
Anglais | Frangais| Espagnol lS.allem. Ttalien | Allemand
: Il
camils 4.47 | 5.67 | 3.39 | 3.90 | 4.76 | 4.08
apLex 1.75 1.77 174 . 2,20 | 1.66 1.72
oal 5.25 | 4.11 | 5.15 | 1.82 ! 5.43 | 3.59
muisica 1.72 1.60 1.63 . 1.56 - 1.62 1.96
liqué 3.29 5.16 4,51 "~ 5.07 . 3.09 5.08
complique 1.44 1.69 1.67 1.95 1.49 1.55
chouette 5.33 4,75 4,85 0 2.23 4,98 3.90
1.63 1.62 1.74 1.81 1.60 1.86
tile 6.52 5.62 4.87 2,90 4.55 5.74
1.08 1.28 1.78 1.97 1.35 1.14
doux 4.23 4.17 3.91 1.39 4.17 3.09
1.67 1.46 1.70 0.97 1.82 1.76
diff. 3 avop. | 3-46 4.93 4.43 5.15 3,23 5.01
P S APPI-| 5 s 1.98 1.66 1.81 1.54 1.61
t
important 6.18 5.51 4.75 12,95 4.36 5.53
P 1.22 1,26 1.69 1.86 1.43 1.29
bean 5.14 5,11 4,94 1.55 4.97 4,13
1.56 1.51 1.79 1.4 1.75 1.93
aticue 6.43 5.01 4.48 3.05 4.41 5.15
pratiq i o0.94 1.47 1.74 1.99 1.48 1.41
L
. 1.77 2.05 2.26 4.70 1.97 2.76
d .
esagréable 1,24 1.48 1,51 2.41 1.41 1.73
i
fac. 3 compr. 4,24 5.09 3.80 i 2.24 5.02 3.49
1.44 1.91 1.84 1.66 1.57 1.69
chaud 4,29 4.13 5.40 1.74 5.39 2.94
1.67 1.45 1.83 1.34 1.77 1.58
Nb de donné&es manguantes : 24






