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EVOLUTION DE LA NOTION D'ACCEPTABILITE A TRAVERS LES NIVEAUX
DE LANGUE CHEZ DES ENFANTS DE & A 11 ans

Chapitre I

OCbjectif de la recherche

Enguéte sur la conscience normative d'une population d'é&-
léves de l'enseignement primaire. Il s'agit d'é&valuer la capa-
cité de ces enfants de porter des jugements d'acceptabilité sur
des énoncés interrogatifs relevant de divers niveaux de langue,
et de confronter ces observations & un ensemble de paramdtres
socio-culturels, Pré&cisons gue nous avons donné au terme d'ac-
ceptabilit® un sens large, et gue la notion de grammaticalité
y est implicitement comprise.

Préambule

FPendant plusieurs années, le Centre de linguistique appli-
quée de l'Université de Neuchitel a consacré une partie de ses
travaux & l'analyse des erreurs, plus précisément appliquée &
l'interrogation en francais., Sur le plan pratigue, il en est
résulté un cours multimédia réservé 3 des &léves &trangers ap-
prenant notre 1angue1. L'objectif de cette unité didactique
est double : d'une part favoriser l'acquisition des strxuctures
interrogatives; d'autre part sensibiliser les &tudiants & la
notion de niveau de langue, c'est-a-dire leur donner la capa-
cité d'utiliser plusleurs variétés de frangais "dans les situa-
tions approprides en fonctilon des objectifs visés, du cadre,
du statut des interlocuteurs, du th2me de 1l'&change et du ca-
nal de transmission ..."2.

Avant d'aborder la matid&re du cours {(constitué d'une ban-
de video, de bandes magnétiques pour le magnétophone de clas-
se et le laboratoire de langues, d'un livret d'exercices oraux
et écrits), les &tudiants doivent répondre 3 3 tests, desti-

nés & sondexr leur compétence linguistique. Le premier consiste



4 reconstituer des phrases interrogatives & partir d'é€léments
donnés en désordre; le deuxiéme présente des phrases interro-
gatives de niveaux différents, que les é&léves deivent recon-~
naitre comme exactes_ou inexactes; le treoisgieme, enfin, est

fondé sur la traduction en frangais de phrases interrogatives

exprim&es dans la langue maternelle des &tudiants.

Ces tests ont &t& appliqués a des éleéves non-francophones
de 1'Ecole supérieure de Commerce de Neuch3tel. A la ré&flexion,
1l est apparu que la deuxiéme de ces épreuves pourrait &tre
utilisée par des &léves de langue frangaise également, de ma-

niére a mettre en évidence, si possible, l'évolution de leur
jugement d'acceptabilité face aux niveaux de langue, pendant
leur scolarité primaire. 340 &léves de 6 a 11 ans ont répondu
& ce test. Les résultats de cette engu&te font 1'objet de no-

tre article.

Il convient d'insister sur l'aspect empirique de cette
étude que nous considérons comme une pré-enquéte pouvant abou-
tir & la mise au point d'instruments d'investigation techni-
quement plus flables. Nous sommes en effet pleinement cons-
clents des limites de notre démarche, mais il nous est apparu
utile de la pousser jusqu'au bout, ne serailt-ce gue pour en
déceler les faiblesses. Le lecteur ne s'&tonnera donc pas du
caractére parfolis auto-critigue du texte gque nous luil présen-
tons ci-aprés. En dépit de 1la confirmation de certaines de
nos hypothéses, ¢'est finalement, pour nous, par ses ¢Otés

négatifs que ce travail s'est r&vélé le plus intéressant.

2.

Le test (voir p.

12)

Le test est composé& de 16 propositions interrogatives,
hors situation.
- 6 du niveau familier
- 5 du niveau standard

- 5 du niveau soigné

La distinction entre ces niveaux a &té& déterminée en
fonction de 1'expérience des auteurs, et non sur des crité-
res purement sclentifigues qgui, du reste, dans ce domaine,
sont flous3. Etant donné la forme &crite du test, il n'a pas
&t& possible de tenir compte de la prononciation plus ou
moins solgnée de chacune des propositions en cause, qui au-
rait pu constituer également une base de jugement valable,

et cela indépendamment de leur structure syntaxique.

Nous avons donc admis, pour l'interrogation globale, que
le niveau familler se caractérise par l'emploi de 1l'intona-
tion montante uniguement (tu es 13 ?)}; le niveau standard failt
appel & la forme "est-ce gue" (est-ce gue tu es 13 7); tandis
gue, au niveau soigné, l'inversicn est le proc&d& jugé carac-

téristigque (es-tu 1a ?}.

Pour l'interrcgation partielle, l'ordre des mots et la
place du mot interrogatif ont paru significatifs : ol vas-tu ?
(niveau soigné); ol est-ce que tu vas ? (niveau standard); tu
oll tu vas ?

vas ol ? (niveau familier).

Dans l'&laboration du test, nous n'avons pas tenu comp-
te d'un vocabulaire spé&cifique 3 chague niveau. Seules les

structures ont &t& jug&€es pertinentes.

Cette premid&re distinction entre niveaux &tant admise,

nous avons introduit, au sein de chacun de ces registres, des
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formes grammaticalement exactes ou inexactes.

Le rdle des &ldves consiste donc & reconnaitre comme cor-
rectes ‘ou incorrectes, d'un point de vue grammatical, une sé&-
rie de 16 propositions, en mettant dans une case une croix ou
un tiret. Pour le correcteur, il s'agit simplement de consta-
ter la similitude de la suite des + et des -, comparé&s & une

grille préalablement &tablie.

Quatre cas peuvent se présenter :

reconnue comme exacte +
proposition grammaticalement
carxrecte reconnue comme inexacte | -
reconnue comme exacte -
proposition grammaticalement
inceorrecte reconnue comme inexacte} +
En fait, les personnes soumises au test doivent accomplir

une double démarche, d'od l'ambiguité& possible de 1l'expérien-—
ce. Un &lave, par exemple, refusera une propesition du niveau
familier, grammaticalement correcte, parce gu'elle he répond
pas & une norme de langue enseignée & l'é&ccle; mais il peut
&galement la refuser parce que sa structure grammaticale est
inexacte. A la limite, un étudiant pourrait rejeter, du point
de vue grammaticzl, toute proposition du niveau familier, en
considérant que ce registre dans son ensemble se situe hors

des normes généralement admises par les enseignants.

Pour tourner cet obstacle, on aurait pu &laborer une é-
preuve ne compertant gue des propositions grammaticalement cor-
rectes, pour que le refus cu l'acceptation ne se manifestent

gu'd propos des niveaux,

Mais on admettra aussi gue la reconnaissance d'une faute

de construction impligque la connaissance préalable (et peut-
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atre intuitive seulement) des niveaux de langues et, au sein
de ceux-ci, d'une certaine norme gui leur est caractéristigue
{(cf. & ce sujet, la distinction entre la norme é&valuative, é&-
tablie en fonction d'un syst2me de valeurs esthétigues, logi-
ques, historigues ou sociales, et la norme objective gui se

dégage d'une simple observation de l'usage4.).

Population soumise au test

Le public touch& par cette expérimentation est constitué
de 340 &léves des &coles primalres du canton de Neuchdtel.
l'2ge des enfants, filles et gargens, varie entre 6 et ll ans,

soit les 5 années guil précddent l'entr&e au niveau secondaire.

Chague enfant a passé& le test une seule fois, ce qui si-
gnifie gue nous n'avons pas tenu compte de l'évolution indi-
viduelle des sujets au cours de leur scolarité. Nous avons
postulé plutdt une certaine homogénéité dans la composition
des classes et la formation suivie par chacune d'entre elles,
sans nous préoccuper du cas des "doubleurs" ou des &laves a-
yant changé de domicile ou de maftre 3 un moment doenné&. L'as-
pect diachronigue est donc introduit par le biais de la durge
de la scolarité, et non par l'é&veolution personnelle de chague

sujet gu'on aurait pu tester d’'année en année,.

sSur le plan des effectifs, la situation se présente ainsi:

lére année 41 &laves {12.06 %)

2&me " 64 " (18.82 %)

3&me v 68 " {20.00 %).

4&me " 40 " {11.76 %)

S5&me " 127 " (37.36 &)
Total.....340 Eléves
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Forme de 1'épreuve a8 L ]
@ Y Milieu socic-culturel
L I I E 1 P [ A l d i L_@HINEUI_E_J é-g M : ocuvriers, artisans, agriculteurs
langue maternelle milieu socio—culturel Gode * ¢ ‘ C : cadres moyens, commergants, employés

1. ¢'est qui ? = 7 * I : cadres supérieurs, professions libérales

2. Quelle est ta valise ? = 8 + Code

3. Qui est-ce que s'arréte ? = 9 - Q 2 : moyennes par niveau (familier, standard, soigné).,
en fonction des années scolaires

4. Quiest-ce ? =Qlo) + 0 3 : type d'enseignement : "progressiste" ou "tradition-
nel"

5. Pierre, il va a4 la gare ? 11 +

lieu d'habitation des &£laves : ville; campagne

6. Est—-ce que peux-tu m'aider ? 12 -

langue maternelle des &laves

7. Quoi elle mange ? 13 - : milieu socio=-culturel

(oI I oI eI o B =]
[Y-J . NS R~ S €

0000000000000000

Q
9]
Q
Q
Q
Q
Q
Q
=0 15 +
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q

uestion 1 du test 15 : guestion 9 du test
8. Quand Pierre travaille-t-il ? 14 + 4 Q <
: " 2 " Q le : " 1o "
9. O sont les enfants ? . " 3 " 017 : " 11 "
10. Ol est-ce gue vont tes amis en vacances ? =0 l6 | - 0 10 : " 4 " Q18 : " 12 "
11 : " 5 v 19 : " 13 "
1l. Tu as discuté avec gui ? = 17 + e °
012 : " 6 " 0 20 : " 14 "
12. De gu'est-ce gue tu as besoin ? = 18 - 0 13 : " 7 n 0 21 : " 15 "
13. Elle 2 acheté guoi ? = 19 ¥ 0 14 : " 8 " Q 22 : " 16 "
23 : toutes les guestions du niveau famillier
14. Pourgquel rit cet homme 7 = 20 - @ 4 )
Q 24 : toutes les guestions du niveau standard
15. A qgui est-ce qui tu fais une visite 2 =Q21 | - Q 25 ; toutes les questions du niveau soigné
16. C'est guoi qui vous dérange ? = 22 + Q0 26 : ré&sultats par niveau des &l&ves francophones
Q 27 : résultats par niveau des éléves non-francophones
Légende des abréviations utjlisées
Langue maternelle 4. Autres variables
Sans spécification : frangais P portugais Qutre les 5 ann&es de scolarité gqui constituent l'une de
I : italien A : allemand nos hases de comparaison (Q 2}, il nous a paru intéressant
B : espagnol d autre langue d'introduire les variables sulvantes :




Type_d'enselgnement "progressiste’ ou "¢raditionnel” = Q 3

Il est de fait gque, dans le corps enseignant primaire,
les maltres des jeunes générations ont regu une formaticn
en linguistique qui leur permet d'admettre plus facile-
ment des €carts par rapport 3 la norme scolaire que des
instituteurs et institutrices plus &4g&s et restés atta-

ch&s 3 la noticn de "bon usage".

Les indications concernant la ré&partition des maltres

dans ces deux caté&gories nous ont &té données par les pro-
fesseurs de frangais de l'Eccle normale cantonale. Notons
cependant le caractdre relatif de ce crit&re de classement,
fondé plus sur des oplhicns personnelles que sur des preu-

ves scientifiques.

209 élaves ont suivi un enseignement "progressiste™ (61.47%)

131 &l&ves ont suivi un enseignement "traditionnel" (38.53%)

ville / Campagne = Q4

Ce facteur peut jouer un certain rdle, la campaghe &tant,

par définition, plus traditionnaliste que les villes.

191 &iéves hahitent la wville (56.18%)
149 Eléves habitent la campagne (43.82%)

Langue _maternelle = ¢ 5

Le canton de Neuchftel compte une proportion non-négli-
geable de familles non-francophones. Leurs enfants sont
intégrés dans les classes neuchdteloises et suivent en
principe le méme cursus scolaire que les autochteones. La
situation se présente ainsi

_15_
Italien 23 &leves _ { 6.77%)
Espagnol 13 &laves ( 3.82%)
Portugais 1 glave { 0.29%)
allemand 24 &laves ( 7.06%)
Autres langues 8 &laves { 2.35%)
69 &laves (20.29%)

4.4. Milieu socio-culturel = 0 6

On a tenu compte de cet &lément en classant les &laves

en 3 catégories, selon la profession exercée par les pa-

rents :

Manuel 201 (ocuvriers, artisans, (59.12%)
paysans)

Commergant 100 (cadres moyens, (29.41%)
employés)

Intellectuel 39 (¢adres supérieurs, (11.47%)

prof. libérales)

Les instituteurs ont eux-m&mes donné les indications né-
cessaires A ce sujet, en cochant la case correspondante

sur la feuille de test.

5. Conditions de passaticn

Les classes soumises au. test ont &té choisies par le pro-
fesseur de mé&thodologie du frangals de l1'Ecole normale canto-
nale., Les &léves ont passé cet examen dans leur salle de clas-
se, avec leur maitre habituel, au cours d'une legon normale-

ment porté&e & l'horaire.

Pour les &l&ves des 2 premigres années, les gquestions ont
&t& lues par l'instituteur ou l'institutrice, tandis gque, dans

les classes plus avancées, les enfants ont eux-mémes pris con-
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naissance des guestions posées. Le fait que les items ont &té&
lus par le maftre ou par 1'éléve pourrait évidemment inter-
venir comme variable importante - langue parlée cu langue
écrite ~, Nous n'avons cependant pas tenu compte de ce fac-
teur. Il s'agissait de tracer une croix ou un tiret dans un
carré ad hoc selon la réponse apportée par les &ladves i cette
question trés générale : "est-ce que,

selon vous, les phrases

suivantes sont du frangais ou nen 7"

On a laiss& 10-15 minutes pour ce travail; aucune &preu-
ve n'a &t& rendue incompl2tement remplie. Ni le nom, ni le se-
xe des enfants n'ont &té& précisés. Récoltées par le maftre,
les feullles ont &t& gliss&es dans une enveloppe portant une

indication relative au lieu et i la classe.

Dans une phase ultérieure, pour vérifier de nouvelles hy-
poth&ses et préciser certaines explications, 1'un de nos assis-

tants a fait passer le test i guelgques éladves qui n'avaient
pas participé & la premi2re expérience, et leur a demandé de
justifier leurs réponses, lors d'une Geuxiéme passation. Ces
résultats ne figurent pas dans l'analyse guantitative publiége
ci-aprés, mais constituent un chapitre particulier de notre

&tude (voir p. 46).

Questions et hypothlses

Le test est censé répondre aux guestions suivantes :

Des enfants entrant 3 l'école primaire devraient mieux
reconnaltre et accepter le niveau familier que les ni-
veaux standard ou soigné&, ¢e dernier étant caract8risti-
que de la norme scolaire. D&s lors, plus on avance dans
le cursus scolaire, plus les formes familidres devraient

&tre rejetdes au nom des ri&gles acquises au cours des

7.
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&tudes. Cette &volution est-elle d&celable ?

Si une é&volution se révéle, est-elle due, par exemple,

au programme &'enselgnement (&tude systématique de 1l'in-
terrogation, introduction de legons de rédaction impli-
guant l'application des normes de la langue écrite}, ou
3 l'adoption d'un certain manuel 3 un moment donné (parx

exemple au début d'une nouvelle année scolaire) ?

6.3, Le falt d'avoir un maitre plus “traditionnel", c'est-a-
dire enseignant la langue en vertu de régles strictes,
devrait amener les &l&ves & rejeter le langage familier

au profit du langage soign&. Est-ce le cas ?

Y a-t-il une différence sur ce point entre les classes
des villes et celles de la campagne ? La campagne se-

rait-elle plus sensible au langage scigné que la ville ?

6.5, Les 8léves des milieux socio—culturels dZfavorisés ont-
ils tendance & admettre plus facilement le langage fami-

lier que leurs camarades plus favorisés ?

Les &laves de langue &trangére suivent-ils la m3me &vo-
lution ? Leur langue matermelle a-t-elle une influence

5ur ce progessus ?

6.7. ¥ a-t-il des recoupements entre ces divers facteurs ?

Travaux de correction

Etant donné le nombre relativement restreint 4'éléves
soumis au test, nous avons proc&dé 3 une correction manuelle,

& l'aide d'une grille.

Les ré&sultats ont #t& reporté&s sur des cartes perforées,

traitées par l'cordinateur du Centre de calcul de 1l'Univexrsité.
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Ce procédé, extrZmement rapide, a permis de mettre en &viden-
ce les différentes variables nous intéressant, et d'obtenir
des tableaux croisés en combilnant successivement ces variables

entre elles :

Q2 avec 3, Q4, 05, Q6
03 avec Q4, Q5, Q6
Q4 avec Q5, Q6

Q5 avec Q6

et inversément. (voir légende p. 13)

De plus, on a regroupé dans une seule question tous les

items appartenant & un niveau
- familier Q23 =

- standard Q24 =
025 =

Q7 + Q11 + Q13 + Ql7 + Q19 + Q22
Q9% + Q12 + Ql6 + Q18 + Q21

- soigné Q8 + Q10 + Ql4 + Q15 + Q20

(voir légende p. 13)

En outre, la question Q26 permet de mettre en évidence
les résultats des francophones uniquement, et Q27 ceux des
non~francophones.

En dépit des avantages offerts par cette méthode, il con-
vient d'en relever la faiblesse principale les ré&sultats
obtenus, malgré leur valeur objective indéniable, se limitent
au domaine guantitatif et, de ce falt, les conclusions gqu'on
peut en tirer ne sont gue partiellement valables. La méthode
des interviews {(cf. § 5) nous a révélé, en effet, gue certai-
nes ré&ponses ont &té donndes par les &éléves en fonction de
critéres autres: gue ceux gue nous avions jugés pertinents.
Une telle difficulté est probablement indvitable dans ce gen-
re de tests, 3 moins d'adopter systématiguement la m&thode de

n L) 3
l'interview au moment méme de la production de la forme lin-

- 19 -

guistique (erronge ou non)"5 qui permet de mettre en éviden-
ce l'aspect "gualitatif" des réponses données; de ce fait,

leur interprétation par les expérimentateurs parait beaucoup

mieux fondée.

Pour notre part, nous avons cherché 3 explorer successi-
vement ces deux points de vue (quantitatif et gualitatif),
sans prétendre & une synthése parfaitement coh&rente.

Chapitre II

Analyse guantitative : résuitats chiffrés

Moyennes par niveau {familier, standard, soigné),

8.1. Q2 =
en fonection des années scolaires
Nombre d'obsgervations 340
Niveau le année | 2e année | 3e année 4e année | S5e année
familier 4,34 4,44 3.59 4,35 3.49
standard 2.44 2.07 3.25 3.95 4.07
soigné 3.27 3.21 3.29 3.45 31.56
Remargue
Les résultats ci-dessus ont &t8 calculés en divisant le
détermninég,

total des points cbtenus par les &laves & un niveau

par le nombre d'élaves concernés. Ainsi, au niveau familier

(Q7 + QL1 + Q13 + 017 + Q19 + 22}, le maximum possible est

de 6 points. Les 41 &l&ves de laére annde ont obtenu 178 points

pour ce groupe de guestions, soit une moyenne de 4.34.

Pour chacun des niveaux standard et soigné, le maximum

possible s'E&léve & 5 points.



8.1.1. Graphique
8,1.2, Commentaires

sur le plan typologigue, releveons le caractére "plat"

de la courbe du niveau scigné, s'opposant au caractére "as-
cendant” de la courbe du niveau standard et & 1'"irrégulari-

5. t&" de celle du niveau familier.

Niveau familier

Au niveau familier, les é&léves de le et 2e anndes obtlen-

fawili . e nent des ré&sultats i peu prés éguivalents. Ils reconnaissent
Fawi Licr . -

4= ~ - ~ e done comme grammaticalement acceptables des &noncés interro-
N ” - . ' gatifs de ce niveau. Cela n'a rien de trés &tonnant, puisqgue,
b i ~ 1 & 1'éccle, leur apprentissage de la langue est essentiellement

L o oral. Les lecons de grammaire ne sont pas encore syst@&matigue-
T ————— ¥

3] soigné s ment introduites, pas plus gue celles d'corthographe ou de com-
4 pne . .

-’ positicn, discipline ol le maltre est amené, par la force des
. ' . choses, & insister dans ses correctlons sur les expressions

des niveaux standard et soigné.

~ Par contre, en 3e année, les &l&ves semblent rejeter le
24 standard ; RN
niveau familier, comme leurs camarades de 5e année, ces der-

niers dans une plus forte proportion encere. Il convient de
noter que cette dernidre année précéde immédiatement l'entrée
a4 l'Bcole secondaire, ce gui expligue peut-2tre la volonté
k des enfants d'observer plus strictement les mormes gqui leur

ont &té enseignées, & plus forte raison gue cette promotion

est conditionnée en partie par les résultats cbtenus 3 une

série de tests portant sur la langue maternelle.

2¢ année
3e année
4e annie
5¢ annde

_—— e niveau familier
— = = - uiveau standard Tout au long de la scolarité, la reconnaissance de ce ni-

——————  niveau soigné veau va en s'améliorant, mais de fagon relativement peu spec-




taculaire. En 5e, la moyenne des résultats exacts dans le ni-
veau soigné est supérieure 3 celle obtenue au niveau familier,
ce qui. confirmerait 1'hypothé&se selon laquelle l'école tend &
impoger des normes et un "bon usage" fondés plus sur la langue

écrite que sur la réalité du langage guotidien.

Caractérisé par l'emploi de “"est-ce que", ce niveau. sem—
ble d'un emploimoins fréquent et d'une acguilsition plus malai-
sée gue les deux autress. Les &laves des classes supérieures
le mattrisent mieux gue ceux des petites classes. Il n'est ce-
pendant pas impossible que les questions relatives a ce niveau,
toutes fautives sur le plan grammatical dans notre test, aient

induit les enfants les plus jeunes & commettre des erreurs.

on peut se demander &galement si la notion mé&me d'accep-
tabilité ne varie pas avec 1'8ge, ce gui expliquerait les va-
riatlons constatdes dans les ré&ponses selon les années scolai-
res. Cette hypoth@se est reprise dans la seconde partie de

cet article (analyse gualitative).

guoi qu'il en soit, il convient de relever, en Je année,
la convergence des résultats obtenus aux 3 niveaux (F = 3.59,
ST = 3,35, S = 3.29) et la nette régressiocn du niveau familier
par rapport aux années précédentes. Ce phénoméne est-il dd a
1'effet du hasard ou 3 un changement d'orientation dans 1'en-

seignement de la langue maternelle ?

38.1.3. Essai d'analyse sociolinguistique de 1'enseignement

de 1l'interrogation au niveau primaire

Pour tenter de répondre 3 cette interrogation, nous avons

analysé les fascicules de grammaire utilisés dans l'enseigne~-
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ment primaire, afin de voir comment y est pré&sentde 1l'inter-
rogation, et de mieux comprendre guelle influence peut avoir

l'école sur le comportement et les jugements linguistiques
des enfants.

En fait, il s'agit d'examiner dans guelle mesure le ni-
veau familierx estlreconnu par l'enseignement, s'il apparait
ou non comme théme explicite dans les programmes et, en consé-
quence, de déterminer si cela a pu influencer les résultats
des enfants A notre test.

Ce travail vise,en particulier, i v&rifier 1'hypothdse
selon laquelle l'apparition du phénom&ne de rejet du niveay
familier gu'on cbserve en 3e annde pourrait s'expliquer par

un changement significatif intervenant dans l'enselignement 3
ce stade-la.

Méthodologiguement, notre travail a consisté A &tudier 2
la fois les "livres du maltre", afin de voir quelles instruc-
tions sont données aux enseignants, et les "cahiers de 1'&la-
ve", dans le but d'é&laborer une statistique de toutes les oc-—
currences d'énoncés interrogatifs apparéissant dans les textes,
les exemples et les exercices. Nous pensons en effet que 1l'in-
fluence d'un enseignement ne s'exerce pas seulement par ses
directives explicites, mais &galement, et de facon plus sen-
sible peut-8tre, 3 travers ses pratiques réelles, qui peuvent

manifester des préférences implicites ou des oublis signifi-
catifs,

Cette distinction s'est d'ailleurs avérée pertinente, car,
si 1l'on rappelle fréquemment aux maitres de ne jamais refuser
le langage de l'enfant, les résultats statistiques montrent

que, dans les faits, le niveau soign& est trads nettement pri-
vilégis,
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Le tableau suivant ré&sume ces résultats, calculés suxr 4
années {2e, 3e, 4e, 5e; il n'existe pas de manuel de grammai-
re en le ann&e), en présentant le nombre total d'énoncés in-

terrogatifs qui apparaissent dans ces fascicules :

niveau nombre d'é&noncés proportion

soigné 434 73.6% !
standard 59 10.0% i
familier 45 7.6%

"neutre® * 51 8.6%

total 589 100.0%

* Nous avons appeld "neutres‘, non-margqués, les &noncé&s qui,
selon nous, n'appartiennent 3 aucun niveau déterming, soit en
raison de leur forme idiomatique "Quelle heure est-il 2", soit
du falt gue l'application des régles qui déterminent le niveau
se trouve, en quelque sorte, neutralisée "Qui est 13 ?" (neu-

tralisation des margues)

Nombre d'&noncés interrcogatifs apparaissant dans les manuels
(par année)

2e année 3e année |. 4e année S5e année
niveau nbr. | prop.| nbr. | prop.| nbr. | prop.{ nbr. | prop.
soigné 21 91% 66 91% 156 66% 189 T4%
standard 2 9% - i - 26 11% 3l 12%
familiexr - - - . - 28 12% 17 7%
"neutre" - - 6 | 9% 26 11% 19 7%
total 23 100% 72 100% 238 100% 256 100%

Les r&sultats relevés au cours de ces 4 années sont trés
homogénes. On ne constate pas de différence significative en
3e année (91% d'é&noncés du niveau soigné, 0% du niveau fami-
lier, comme en 2e année}. En de année, 1l est inté&ressant de
relever gue les &noncés du niveau soigné diminuent a4 66%, tan-

dis gue ceux du niveau familier passent & 12%.

C'est pendant cette année gue dé&bute l'étude de 1l'inter-
rogation et gu'est introduite 1'id&e du langage oral. En 5e,
la part faite 3 des occurrences du niveau familier redescend
a 7%.

En conclusion, s'il n'y a pas 3 proprement parler de vé-
ritable rejet du langage familier des enfants par 1l'é&cole, ce-
lui-ci semble toutefois fortement dévalué par l'importance ex-
cessive attribu&e au niveau soigné. L'influence de cette "so-
ciolinguistigque implicite" sur le comportement linguistique
des enfants est difficile A &valuer. Tl n'est en effet pas
simple de d&terminer dans guelle mesure ceux-¢i réaglssent 2
des choix qui ne leur sont jamaié pré&sentés comme tels. Ainsi,
1l'hypoth&se d'une corré&lation entre 1l'extension du rejet du
niveau familier en 3e année et une modification de 1'enseigne-
ment ne semble pas vé&ritablement confirmée, ce gui pourrait
nous amener & conclure que l'influence exercée par cet ensei-
gnement sur le comportement linguistique des &léves reste mi-

neure.

' Néanmoins, il est fort possible gue l'enseignement agis-
se tout de méme dans le sens d'une normalisation croissante,
non par une volonté& délibérée, mais simplement & travers l'in-
fluence gu'exerce la répétition d'un moddle au détriment des
autres. Le rejet du hiveau familier augmenterait donc progres-

sivement, except& en 4e année ol cette tendance est contrecar-



rée par 1'introduction des différentes formes de I'interroga-
tion en frangais. Ce phénomé&ne semble &tre mis en &vidence

par notre test.

8.2. Q3 : Moyennes par niveaun (familier, standard, soigné)

en fonction du type 4'enseignement

Nombre d' observations : 340

Niveau maftre "progressiste" maitre "tradiltionnel"”
familier 4.21 3.38
standard 3.09 - 3.36
soigné 3.42 3.36

8.2.1. Graphique
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~ B.2.2. Commentaires

Il s'agit de résultats globaux. Cn n'a pas tenu compte
d’une répartition selon les années de scolarité. Les traits
qui relient les moyennes, de gauche & droite, n'ont d'autre
but gue de mettre en évidence des tendances générales. La 1li-
ghe verticale gui coupe le graphigue en deux sert & délimiter

les zones nous intéressant.

Nous aveons relevé plus haut (p. 1l4) gque la distinction
entre maitres pratiguant un enseignement "progressiste" et
ceux qui sont plus attach&s & un type "traditionnel", est fon-
dée sur des critéres relativement subjectifs. Aussl ne convien-
drait-il pas d'attribuer une importance décisive 3 cette di-

chetomie.

Il n'en demeure pas moins gue le rejet du niveau fami-
lier est net chez les enfants ayant suivi un enseignement
traditionnel, alcors que leurs progr&s au niveau standard de-
meurent modestes. Au niveau soigné, nous constatons un l&ger
déficit (par rapport aux &léves du groupe "progressiste"), ce

qui est en contradiction avec l'une de nos hypothé&ses,

Chez les €léves des maftres "progressistes" le niveau
standard reste en retrait, alors gque le niveau familier de-

meure privilégig,

On pourrait en conclure, avec beaucoup de ré&serves, gu'un
enseignement traditionnel entrafnerait un appauvrissement de
la langue utilisée en classe et un rétré&cissement des niveaux
d'expression, tendant & une sorte d'uniformisation et de neu~-
tralisation réciprogue. Mais il est &vident que ce phénom&ne
ne se répercute pas nécessairement sur 1la langue employé&e par
les éléves en dehors du contexte scolaire.



Par contre, la liberté plus grande laiss&e aux enfants
sur le plan de l'expression par les maitres "progressistes”
favoriserait le maintien &'un &ventail plus large dans 1'em-
ploi des niveaux. Cette conclusion va dans la direction d'au-~
tres travaux gui ont mis c¢e phénom@ne en &vidence (cf. en
particulier Labov et Bernstein). "Il s'agit, ...... , d'élar~
gir les possibilités d'expression de l'enfant, sans rien

s 7
perdre de la richesse et de l'aisance initiales.”

8.3, 04 : Moyennes par niveau (familier, standard, soigné)

en fonction de la localisation des &coles

Nombre d'cbservations 340

Niveau ville campagne
familier 4.18 3.52
standard 3.09 3.33
soigné 3.37 3.43

i
2. i
1. {
______ niveau familier f i
—-— ==+~ npniveau standard }
niveau soigné
0
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8.3.2. Commentaires

Comme pour la guestion précédente, les résultats sont
présentés globalement, sans tenir compte des années scolaires

et du nombre d'é&léves représentatifs par annde.

Quoi gu'il en soit, on constate, du cdté& de la vilie,
dque l'éventail des niveaux est plus ouvert que celui prati-
qué & la campagne. Ce phénom2ne est dfl essentiellement aux
résultats obtenus au niveau familier, que les enfants des mi-

lieux ruraux semblent refuser assez nettement. Par contre,
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les différences sont moins sensibles aux niveaux standard et
soigné, avec pourtant une légére supériorité de la campagne,
au détriment de la wville.

Peut-&tre est-on encore, dans nos campagnes, plus res-
pectueux de 1'école, de c¢e gu'on y enseigne, de la fagon dont
on deoit y parler, et d'un certain ordre, ici manifesté par

la norme enseignde ?

Mais dfautres facteurs ont probablement jou&, et nous

aurons l'occasion d'y revenir plus lein.

8.4. Q5 : Moyennes par niveau (familier, standard, soigné&)

en fonction de la langue maternelle

Niveau italien | espagnol | portugais | allemand § divers | frangais
familier| 3.95 4.46 -——— 4.20 4.37 3.80
standard] 2.82 2.77 —— 3.37 2.37 3.26
soigné 3.52 2.77 —_— 3.37 3.50 3.41

Remargue : Nous n'avons pas tenu compte du portugais, repré-
senté par 1 &ladve seulement. Rappelons également
que les effectifs des &l&ves non-francophones ne

sont pas homogé@nes :

Italiens : 23 ( 6.77%)
Espagnols : 13 ( 3.82%)
Suisses alé&maniques : 24 ( 7.06%)

Divers (autres langues): 8 ( 2.35%)
Franceophones t 271 (79.71%)

8.4.1. Graphique
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8.4.2. Commentaires

Les scores obtenus par les Eléves représentant les di-
verses communautés linguistiques doivent &tre interprétés
avec prudence. Nous ignorons, en effet, depuis combien de
temps les enfants de langue &trangdre ayant participé & 1l'ex-—
périence résident dans notre canton. Le £fait d'aveir indiqué,
par exemple, l'italien comme langue maternelle, ne signifie
pas que les &léves en cause parlent nécessairement cette lan-

gue dans leur milieu familial ou avec leurs compatriotes.



D'autre part, on peut fort bien imaginer que des enfants
de migrants récemment installés dans notre pays se trouvent
placés, en raison de leur &ge, dans des classes ne Correspon-—
dant pas & leur connaissance réelle du frangais, et aient, de

ce fait, faussé quelque peu les résultats du test.

Il n'en demeure pas moins gue, dans tous les groupes re-
présentés, le niveau familier est nettement mieux reconnu et
accepté que les autres, sauf pour les &laves francophones ol
1'on constate un "tassement” entre les trois niveaux. Peut-
&tre cela provient-il du fait que beaucoup de ces enfants ont
appris le frangais davantage "sur le tas", avec des camarades,
gue dans le milieu scolaire ? Le niveau standard semble, &
nouveau, le plus malaisé& & reconnaitre, sauf pour les &léves
de langue alémanique, probablement mieux scolarisés. Mais on
se souviendra aussi que, dans le test, aucune des interroga-
tions du niveau standard n'était grammaticalement correcte.
Cette formulation systématiquement fautive a pu constituer un
pidge non-négligeable pour les &léves de langue &trangere,
puisque de nombreux francophones y sont tombés aussi. En ef-
fet, pour ces cing gquestions, la moyenne des fautes commises
par les &laves de langue frangalse est de 1.72, tandis gue

celle des non-francophones s'élave & 2.05.

Les &léves de langue italienne, s'ils semblent plus &
1'aligse avec le niveau familier, n'en reconnaissent pas moins
le niveau soigné, de fagon méme léglrement supérieure aux

francophones.

Les résultats des &léves de langue espagnole marguent un
&cart beaucoup plus grand. Les niveaux standard et soigné sont
mal reconnus, tandis gue le niveau familier est privilé&gié&,

avec les meilleurs résultats de tcut le groupe considéré.
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D'autres indices statistiques montrent gque ce groupe rencon-—
tre des difficultés d'intégration scolaire plus grandes que

les italophones, par exemple.

Chez les enfants de langue allemande, les différences
sont moins évidentes. On notera gue les résultats obtenus aux
niveaux standard et scigné sont identigques, tandis que le ni~

veau familier se situe dans la moyenne.

Pour les autres langues, l'écart se creuse au niveau
standard, mais ce résultat n'est probablement pas significa-
tif, puisque 8 &léves seulement entrent dans cette catégorie.
§1 l'expérience é&tait reprise, il conviendrait d'examiner si
des interférences ont pu se produire entre les syst@mes inter-
rogatifs des différentes langues &trangéres et celui du fran-

¢als. Tel n'était pas notre propos ici.

En ce qui concerne les francophones, les niveaux stan-
dard et soigné coincident presque, légérement au-dessus de la
moyenne du groupe pour ces niveaux (respectivement 2.92 pour
le standard et 3.31 pour le soigné}. Conformément 3 notre hy-
pothése, le niveau familier est moins bien admis et reconnu

comme correct que par les avtres groupes linguistiques (moyen-

ne des enfants de langue frangaise : 3.8; moyenne du grou-
pe : 4.16).
8.5, Q6 : Moyennes des &laves en fonction du milieu
secio-culturel
Niveau manuel commergant intellectuel
familier 3.99 3.60 4.08
standard 3.15 3.25 3.33
solgné 3.32 3.52 . 3.46
]
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‘. familior . groupes, le niveau standard reste en l&ger retrait.
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formations obtenues sur le statut socio-culturel des familles |
des &laves ayant subi le test, nos remarques seront de carac- 2 4
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comme de nombreux autres travaux de mdme genre , la supsrioc- | i t
I
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faibles, du moins lorsgue leur production s'inscrit dans une —mtmem niveau standard |

situation institutionnelle (tests, école, etc..). C'est dans

la classe moyenne (commergants) gue la norme scolaire est la 0

niveau soigné J
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8.6.2. commentaires 9, Tableaux croisés
Les enfants francophones constituent, par la force des 9.1. 03 (type d'enseignement) - Q4 (ville-campagne)
choses, une population scolaire plus stable que celle des en-
fants de langue &trangére. Si l'on en croit les moyennes ohb- l enseignement ville campagne totaux

tenues par les deux grouwpes, les £laves de langue frangaise progressiste] 151(79.1%): 58(38.9%) | 209 &ldves(61.4%)

subissent plus fortement que les autres l'influence de la nor=- traditionnell 40(20_9%)5 91(61.1%) | 131 &laves(38.6%) |
me enseignée A l'école, explicitement ou implicitement. Dans
. X totaux 191 149 340 &léves

leur souci de s'en tenir & cette norme, ils en viennent i con-
sidérer comme inexactes des phrases jugées correctes par les

. , Cormentaires
expérimentateurs, d'oll une augmentation des fautes dans le ni- -
veau familier. Ce nombre d'erreurs tend 3 c¢roitre & partir de La comparaison des tableaux figurant aux pages 26 et 28/29
la 3¢ annde. Rappelons gque, sous la notion de faute, nous en- révéle une grande similitude des résultats, et nous contraint
tendons : & revenir sur les remarques présentées sous 9.2.2.

a} proposition grammaticalement correcte reconnue comme Les graphigues sont &4 peu pré&s superposables et montrent,

inexacte; du cBté de la campagne, un plus yrand respect de la norme sco-

b) proposition grammaticalement incorrecte reconnue com- laire, par le rejet ou la non-reconnaissance du niveau fami-

exacte. (cf. p. 10) lier. Mais l'examen des chiffres c¢i-dessus nous améne 3 nuan-

Moyenne des fautes (au niveau familier) cer cette affirmation. En effet, on constate que, dans les
Formes jug@es correctes ou incorrectes par les exp&rimen- villes, 1l'enseignement est nettement progressiste (dans une
tateurs et pas reconnues comme telles par les &laves proportion de 4 & 1 environ), tandis que les maftres "tradi-

f I 1 tionalistes" se trouvent en majorité & la campagne {proportion

f E francophones ] &trangers i de 2 4 1 environ). Il est difficile de préciser la valeur re-

! le année I 1.62 ! 1.66 ! lative d'un de ces facteurs par rapport a l'autre; il n'en

E 2¢ annde ! 1.59 ; 1.40 ? reste pas moins gue leur infiuence, en se conjuguant, a pro-

: le année ;; 2.60 i 2.00 f bablement creus& les &carts. Il est vrai que, dans les campa-—
4e année ji 1.74 E 1.33 : gnes, on est plus respectueux de certaines r&gles et de cer-

i 5e ii 2.58 i 2.07 ! taines institutions (&cole, &glise, autorités civiles et mi-

litaires) qu'en ville; dans le domaine qui nous intéresse,
l'enseignement de maitres eux-mdmes attachés par définition a

la norme grammaticale, a pu renforcer cette tendance.
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9.2. 03 (type d'enseignement) =~ Q5 {(langues &trangéres)

‘ i i i is ! raux |
" enseign.| italien espagnol| port. allemandl dlvers! frangais ¢ torauw i
:
;

i 1

" tradit. | 7(30.5%) | 5(38.5%)10

— |

‘ progres. 16(69.52)5 8(61.5%) 1(1001)|l3(54‘12ﬁ 6(75%)i165(60.91)?209(61.42)

1104592 2(25%)] 106(39.1%) 131(38.6%)

i

t )
| totaux |23 13 1 | 24 [ ‘271 L340

| i

i i l

Commentaires

Il est intéressant de relever ici gque la plupart des élé-
ves de langue &trangdre suivent un enseignement dit "progres-
siste" (63.76%), &'oll, pour une part probablement, les résul-
tats obtenus au niveau familier. Bien que les effectifs des
différents groupes linguistigques ne soient pas suffisamment
étoffés pour &tre statistiquement significatifs, il vaut la
peine de signaler le cas de 1'allemand : les &l&ves sont ré&-
partis & peu prés &galement entre maitres "progressistes" et
"traditionalistes" (13 - 11). Les ré&sultats dans le niveau
familier sont plus bas que ceux des grcupes "espagnol" et "di-
vers" dont la majorité a suivi les legons de maltres "progres-

sistes".

9.3. Q3 {type d'enseignement) Q6 (milieu socio-culturel)

!

; commercant intellectuel! totaux

enselgn. manuel

30(76.9%) |209(61.4%)

T
progres. b 124(61.78). 55(55%)
9(23.1%) :131(38.6%)

tradit.  77(38.3%)  45(45%)

totaux ﬁ 201 i loo i 39 i340 i
i
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Commentaires

On constate, sur ce point, que le plus grand nombre d'é&-
léves issus de milieux en principe défavorisés sur le plan so-
cio-culturel ont suivi un enseignement "progressiste". Le fac-
teur familial a donc &t& probablement renforcé par le type
d'enselgnement regu par les enfants. Il en est peut-&tre allé
de méme, mals dans le sens d'un &largissement, pour les &léves
de familles "intellectuelles", plus nombreux dans les classes
de maitres "progressisted' que dans celles de maitres "tradi-
tionnels”. Par contre, la classe moyenne est répartie & peu
prés &galement dans les deux types d'enselgnement. Mais, enco-
re une fois, la part relative de chacun de ces facteurs ne
peut &tre déterminée, en l'absence d'instruments d'analyse
plus &laborés.

9.4, Q4 (ville-campagne) 05 (langues &trangéres)

lieu italien |espagnol| port. allemand|divers| frangais totaux

ville 18(78.3%) [ 13(100%){ 1¢1007) |15(62.5%)}| 4 (5023 |140(51.72) {191 (56.27)

campagnel 5{21.7Z)| O 0 9(37.5%}|4(50%) |131 (48,37 | 149(43.87)

totaux 23 13 1 24 8 271 340
Commentaires

Ce tableau confirme la présence presque exclusive des &-
léves étrangers dans les villes, ol les places de travail of-
fertes sont plus nombreuses et plus variées qu'd la campagne
{(industrie, services hospitaliers, h8tellerie). En ce gui con-
cerne les enfants de langue maternelle alémanigue, la situa-
tion est un peu différente. Elle s'expligue, 3 notre avis, par

le milieu socio-culturel (voir Q5 - Q6).




Au point de vue des résultats du test, il n'est pas &ton-
nant gue, dans le milieu urbain, en raison d'une proportion
non-négligeable d'&l2ves de langue étrangére, le niveau fami-
lier soit mieux reconnu gue les autres, ce facteur &tant ren-
forcé par la prédominance de malitres pratiguant un enseighe-

ment "progressiste”.

9.5, Q4 {(ville-campagne) Q6 (milieu socio-culturel)

N H !
lieu | manuel commergant!intellectuel; totaux |
ville  [118(58.7%)  41(41%) { 32(82.1%) 191(56.2%) '
campagne 83(41.3%);, 59(59%) 7(17.9%) ;149(43.8%)
| totaux 201 i 100 i 39 340 '
J

Commentaires

La population de travailleurs manuels (ouvriers) est sur-
tout concentrée dans les villes. On a considéré que les agri-
culteurs et les artisans entralent aussi dans cette catégerie,
d'oll 1le nombre &€levé de personnes figqurant dans cette rubrique.
Les cadres moyens {commerg¢ants), se r&partissent a peu prés
€galement dans les deux zones d'habitation. On notera & ce pro-
pPOsS gue nombreuses sont les personnes qui habitent & la campa-
gne (&v. propriétaires d'une maison ou d'un appartement), mais
travaillent en ville. En effet, notre canton est petit, et,
sur le littoral, les commuhications entre le chef-lieu &t les
localités suburbaines sont ais&es. La situation est différen-
te dans les montagnes neuchfteloises, ol 1'industrie est con-
centrée dans les villes de La Chaux-de-Fonds et du Locle. Nous
n'avons pas tenu compte de cette distinction. En ¢e qui con-
cerne les milieux dits "intellectuels" (cadres supérieurs,

professions libé&rales), signalons que, si les willes font un
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effort pour les retenir, des directeurs d'entreprises, des mé&-
decins, des professeurs et des ecclésiastiques, par exemple,

résident et travaillent é&galement en milieu rural.

9.6. Q5 (langues &trang@res) - 06 (milieu socio-culturel)

! langue manuel commergant| intellectuel | totaux

| italien | 21(91.3%)| 2( 8.7%) 0 23

" espagnol | 13( 100%)| © 0 13

portugaisi 1( 100%)| O 0 1

‘allemand | 8(33.3%)] 12( &50%) 4(16.7%) 24

' i

i divers | 4(50.0%) 1{12.5%) 3(37.5%) 8

| frangais {154(56.3%)| 85(31.4%)| 32(11.8%) [ 271
totaux 201 100 39 340

Commentaires

La mise en relation de la langue parlée par les E&léves
et du milieu socio-culturel nous parait apporter une lumiére
nouvelle sur le graphique 05 (9.4.1). En effet, si les enfants
d'origine italienne, espagnole ou pertugaise appartiennent en
grande majorité au milieu manuel, les germanophones se ré&par-
tissent dans les trois classes, avec une prédominance des mi-
lieux commercgant et intellectuel. T1 s'agit, le plus souvent,
de cadres supérieurs cu moyens venant faire carriére en Suis-
se romande (bangue, assurances, industrie). Ces personnes
s'assimilent généralement vite & notre mode de vie et leurs
enfants ne sauralent &tre considérés comme des enfants de
"travailleurs migrénts". A 1'école, ces &l&ves obtilennent en
général de bons résultats pour l'ensemble des disciplines, et
on constate que la moyenne des scores obtenus globalement au

test est supérieure i celle des francophones (3.64 - 3.49).
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10, Conclusions de l'analyse guantitative

Revenons auxX questions et aux hypothé&ses formulées sous

chiffre 7, afin de veir dans quelle mesure notre test, en dé-

pit de ses imperfections, y a répondu :

1.

Des enfants entrant & l'école primaire devraient mieux
reccnnaitre et accepter le niveau familier gque les niveaux
standard ou scigné, ce dernier &tant caractéristique de

la norme scolalre. D&s lors, plus on avance dans le cur-
sus scolaire, plus les formes familiéres devraient &tre
rejetées au nom des régles acquises au cours des é&tudes.
Cette Evolution est-elle décelable ?

Les résultats présentés sous 9.1. semblent apporter la
preuve de cette &volution. Les scores obtenus dans les
niveaux soigné et standard montrent une progression cons-
tante, tandis que ceux du niveau familier fégressent net-

tement entre la le et la 5e année,

§i une évolution se révéle, est-elle due, par exemple,
au pregramme d'enseignement, ou & l'adoption d'un certain

manuel & un moment donné ?

En examinant le graphigue 9.1.1., gui marque une forte
régression du niveau familier en 3e ann&e, nous avions
pensé & un changement d'orientation dans 1'enseignement
et & l'adoption d'un nouveau manuel. En fait, 1'é&volution
amorcée en 2e annde se poursuit en 3e. Le cas particulier
est celui de la 4e o0l le niveau familier semble & nouveau
reconnu et accepté. Il pourrait y avoir une corrélation
entre ces résultats et le programme gui porte, pour la
premi&re fois sur 1'&tude des propositions, juste apras

l'introduction de 1'idée de langage oral, basé& sur 1'in-
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tonation, le rythme et la ponctuation. L'interrcgation y
est présentée avec l'exclamation, comme une transforma-
tion de la proposition dé&clarative. Dans le livre du mafl-
tre, l'importance de l'oral est & plusieurs reprises ré&af-
firmée et, dans le fascicule de 1'é€l&ve, comme on l'a re-
levé plug haut, le nombre 4'énoncés du niveau familier,
gqui est de 0% en 2e année, de 0% en 3e, s'éldve & 12% en
4e, pour redescendre & 7% en 5e. Il n'en demeure pas moins
gue la proportlon des formes solgnées reste supérieure 3
celle des autres niveaux. Il convient donc de se montrer
circonspect sur ce point, en constatant que 1l'attitude
fondamentale de l'é&ccle envers ces différents registres

ne change pratiguement pas au cours des 5 années primai-
res, mais présente plutdt un caractére de continuité& as-

sez remargquabkle.

Ainsl, & un niveau plus profond, il est peut-&tre l&giti-
me de justifier 1'hypoth&se, atténuée, d'un rejet progres=-
sif du niveau familier. Comme ncous l'avons vu, & 1l'é&cole,
l'enfant se trouve confronté systématiquement - mais im-
plicitement - & la forme soignée, c'est-3-dire 3 une for-
me différente de celle gqu'il emploie gé&n&ralement avec

ses amls ou & la maison. Si donc on peut observer une in-
fluence de plus en plus forte sur l'enfant, se manilfestant
par un refus progressif du langage familier, et cela dans
le cadre scolaire unigquement, i1 faut la rechercher dans
un mécanisme inconscient qui l'am@ne & considérer les
formes rencontrées 3 1'Ecole comme seules exactes, 1'é&co-

le &tant v&cue comme le lieu mé&me de la norme.

De plus, le fait d'utiliser un test tel gue le nétre pla-

ce les &la2ves dans une situation de devoir scolaire et



4.
5.

peut entralner ainsi le choix de normes scolaires (cf.

Espéret).

Le fait d'avoir un maftre plus "traditionnel" devrait a-
mener les &8laves A rejeter le langage familier au profit

du langage soigné.

Les r&sultats obtenus au test semblent confirmer cette
hypothése, de m&me que celle portant sur le lieu d'hahi-
tation et le milieu socic-culturel. Mais il est probable
que ces trois facteurs - et celul de la langue maternel-
le ~ ont, en fait, joué simultanément, et se sont renfor-
c€s mutuellement. Par exemple : les &€l&ves de langue ma-
ternelle italienne appartiennent au milieu socio-culturel
d&favorisé&; ils habitent la ville et ont des maltres "pro-
gresslstes"”.

Les &léves de langue &trangére suivent-ils la mé&me &vo-
lution ? Leur langue maternelle a-t-elle une influence

sur ce processus ?

Pour répondre a4 la premiére partie de cette guesticn, il
aurait fallu iscler les scores des &laves de langue &tran-
gére pendant les 5 anné&es scolaires, ce que nous n'avons

pas fait.

Quant a l1'influence de la langue maternelle, une analyse
contrastive minutieuse auralt &té& nécessailre. Faute de

temps, nous ne 1'avons pas entreprise.
Y a-t-il des recoupements entre ces divers facteurs ?

La ré&ponse est indiscutablement affirmative. Seule une
analyse factorielle permettrait de mettre en &vidence

l'apport relatif des différents &lEments au résultat £i-

nal de cette &tude. Encore faudrait-il gue nous donnions
aux variables retenues - type d'enseignement "progressis-
te" ou "traditionnel", classes socio-culturelles, opposi-
tion ville/campagne, statut de la langue maternelle - des
d&finitions beaucoup plus rigoureuses gue celles adoptées

dans notre enguéte.

Nous voyons donc gue le test permet de ré&pondre, partiel-
lement du moins, & nos hypothé@ses de travail. $ans remet-
tre en cause la pertinence des paramitres cholsis ou la
précision de cette analyse, il s'av@re cependant nécessai-
re de nuancer davantage nos résultats, en ralson des pré-
misses mé&mes de notre &tude : la compétence des enfants

4 juger de l'acceptabllité d'un &noncé en fonction du re-
gistre auguel il appartient - hypoth&se implicite sur la-
quelle est fond& le test - ne présente pas un caractére
d'é&vidence indiscutable., Il apparaft donc utile de s'ar-
réter plus longuement sur les points suivants : Que signi-
fie véritablement pour un enfant le fait d'évaluer l'ac-
ceptabilité d'un énoncé; 2 guels critéres (implicites)

recourt-il lorsqu'il procéde 3 un tel jugement ?

C'est pour apporter quelques £léments de réponse 3 ces
guestions gque nous donnons ci-aprds les résultats de no-

tre engute gualitative.



Chapitre III

Analyse gqualitative : guelgues ré&flexions sur la compétence

métalinguistique de 1'enfant

11.1. Introduction

Le deuxid&me chapitre de notre article porte sur une en-
gqudte statistique et en pré&sente les ré&sultats chiffrés.
N&anmoins, nous &tions alors conscients de nous situer plutdt
dans une phase de pré-enquéte (voir p.8 ) devant nous permet-
tre ensuite de reformuler plus précisément nos hypothéses et
d'élaborer un maté&riel d'expérimentation plus adé&guat. C'est
pourqueoi il nous a &galement paru nécessaire de mener une se-
conde enguédte, paralldle, afin d'évaluer la validité& du test
lui-mé&me, d'examiner s'il permet bien de répondre aux guestions
que nous nous posions et si les résultats obtenus sont suffi-
samment fiables. Il n'est en effet pas toujours facile de sa-
voir "a priori" ce gque juge un tel test, s'il est adapté& ou
non au niveau des enfantslo, quelle peut é&tre l'influence des
conditions de passationll, guels sont les facteurs qui ont mo-
tivé les ré&ponses des enfantslz...,c'est pourguei il est né-
cessaire de "tester" le test lui-méme, de voir ce qu'il per-
met exactement de mesurer. Il s'agit pour cela de comprendre
ce qui fonde les jugements des enfants, les catégories &migues
gu'ils mettent en jeu lorsgu'ils décident de 1'acceptabilité
ou non ¢'un &€noncé. Ce n'est gue sur cette base que nous pour-
rons véritablement voir s'il est possible de mesurer par un
test de ce type l'attitude des enfants face aux différents re-
gistres de la languel3. Il n'est en effet pas &vident que 1'i-
dée d'acceptabilité - quelle scit fonction de la syntaxe, de

la sémantigue ou plus encore de l'appartenance i un registre
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social - soit suffisamment acquise 2 cet 8ge pour gu'elle ser-
ve de base & l1'élaboration d'un test qui permette de manifes-
ter des attitudes face & la langue distinctes et reliables &

des facteurs socio-culturels.

Cette €tude ne peut &videmment &tre gue qualitative, cons-
tituée d'un petit nombre d'entretiens individuels approfondis
avec un nombre restreint d'enfants, afin que ceux-ci puissent
expliciter, sans &tre tenuspar le temps, toutes les raisons
qui guident leurs répocnses. L'ethnologie nous a en effet ap-
pris l'importance que rev&t dans un entretlen de ce genre la
relation entre l'informateur et le chercheur gui deoit, au-dela
des informations explicites, &galement saisir les incompréhen-
sions, les hé&sitations, les silences et, surtout, créer une

relation de confiance favorisant l'expression de 1'enquété.

Ce type d'engquéte se veut donc complémentaire de l'analy-
se guantitative pré&sentée ci-dessus : c'est une sorte de com-
plé&ment né&cessaire afin d'en mesurer les qualités, les limites,
de suggérer &ventuellement de nouvelles hypothé&ses, des para-

métres supplémentaires...

Celle-ci s'est composée de 3 entretiens gue nous avons
menés avec des enfants de 3e année primaire, afin de vérifier
en méme temps 1l'hypothé&se selon laguelle le refus du niveau
"familler" augmenterait & ce moment~la {(voir p. 21). Les 3 &la-
ves ont, dans la mesure du possible, &t& choilsis en fonction
des paramétres s&lectionnés pour l'engu&te - milieu socioc-cul-
turel, langue maternclle, ...,~cela non pas tant en vue d'é&ta-
blir ensuite des corrélations entre les résultats et ces para-

métres, mais justement afin d'en neutraliser les effets. Les



enfants appartenaient néanmoins & la méme classe, suivaient
tous un enseignement qu'eon peut considérer comme progressiste

et habitaient en milieu urbain.

Chaque entretien a duré environ % heure. Le test a d'a-
bord &té passé oralement14, en demandant a l'enfant ur juge-
ment immédiat, plus ou moins intuitiflS. Dans une seconde pha-
se, l'enfant devait Jjustifier sa réponse, en la corrigeant si
nécessaire. C'est 1la gque réside 1'intérét de cette expérience,
car cela nous permet de mesurer la stabilit& des jugements,
de déceler les inccompréhensions, les hésitations et, surtout,
de saisir les raisons sous-jacentes 3 chaque décision. Par la
suite, les enfants ont encore été& invités 3 produire eux-mémes
d'autres formes égquivalentes aux énoncés du gquestionnaire, ce-
la afin de tester &galement leur production (& gquel niveau ap-
partiennent les é&noncés gu'ils trouvent eux-mémes ?...)16. A
la fin, nous avons tent& d'instaurer une discussion plus li-
bre, afin de voir si les enfants avaient conscience de ces
ph&noménes sociolinguistiques, mais ce dernier aspect de l'ex-—
périence n'a pas donné& beaucoup de résultats et nous n'en re-

parlerons pas.

L'analyse des donn&es ainsi recueillies a d'abord consis-
t& & comparer les performances de ces enfants avec les résul-
tats de l'enquéte statistigue, afin de vérifier que nous avionsg
bien affaire & des cas "normaux”. Dans un deuxidme temps, nous
avons interprété& les résultats en suivant le gquestionnaire
pas a pas, cherchant la logique sous—-jacente aux explications
des enfants, analysant les erreurs les plus fréguentes, compa-
rant l'attitude de chacun d'entre eux envers.les 3 registres

PrOpoOsSEs, ...
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11.3. Présentation des résultats : gue_mesure-t-on_avec ce_test ?

L'analyse des données nous ré&va&le immé&diatement un cer-
tain nombre de problé&mes qui remettent partiellement en cause
1'applicabilité& du test. En particuliler, les ré&sultats nous
montrent gqu'un jugement peut dépendre de crit@res extrémement
variés et gu'en conséguence, 11 &tait probablement guelgue
peu prématuré de relier ces jugements & des attitudes a 1'é-
gard de niveaux de langue, isolant ainsi un crit2re sociolin-
guistique aux dépens de tous les autres crité@res gqui peuvent
fonder les jugements des enfants. Il est clair gque nous n'al-
lons pas pré&senter ici l'ensemble des résultatsl7. Nous ne re-—
prendrons que guelgues points gul nous semblent suggérer 1'ou-
verture d'une discussion plus large guant aux probl&mes gue
posent l'application d'un test de ce type et 1'idée méme d4'ac-

ceptabllité d'un énoncé pour un enfant d'environ 8 ans.

1. En premier lieu, les &l&ves manifestent une tendance as-
sez nette & considérer trop d'é&noncés comme corrects,
surtout lorsqu'ils doivent justifier leur réponse (2&me
passation). Leurs jugements ne semblent donc pas encore
totalement “neutres"ls. Mais cela provient-il d'une at-
titude psychologique, affective, propre aux enfants ?

Ou plutdt du niveau de développement m&talinguistigue
qu'ils ont atteintlg? Un certain nombre de travaux sur
les jugements d'acceptabilité (cf. Hakes, 1980) montrent
en effet qu'a un certain moment de son développement lin-
guistique, 1'enfant considédre comme correct tout &noncéd
augquel il lui est possibkble d'attribuer un sens, quelle
que soit par ailleurs la correction syntaxigque de 1'&non~
c&. Cette situation se modifle progressivement, d'aboxd

lorsque l'enfant prend conscience de la distinction forme/



sens, et par la suite, corrélativement & l'acquisition
d'un nombre creolssant de régles linquistiques: plus 1'in-
dividu connaft les ragles qui agissent comme des contrain-
tes sur l'acceptabilité& des é&noncés, plus il refuse les
€énoncés "incorrects", ce qui est parfaitement logigue.

A 8 ans, selon Hakes, l'enfant devrait gé&néralement mai-
triser la distinction forme/sens; par contre, il ne con-
nalt pas encore un nombre trds &levé Ge régles, ce qui
explique alors gu'il accepte trop d'é€noncés, dans la me-
sure ou, malgré& leur incorrection, ils "font sens". Cela
permet d'expliquer pourquoi les enfants acceptent certains
énoncés du questionnaire (cf. par exemple 20, guestion
gui exige la connaissance de 1'inversion complexe...).

On voit donc 13 un premier probl@me : l'enfant ne juge
pas uniguement les &noncés en fonction de son attitude
face aux différents registres mais &galement d'aprés sa
maltrise des contralntes grammaticales qui d&terminent
l'acceptabilité de ces &noncé&s. Ainsi, notre test juge
peut-étxe davantage les capacités scolaires des enfants,
leurs connaissances grammaticales, gue leur attitude fa-

ce aux différents registres de la languezo L

Voici pour conclure un tableau qui pré&sente les résultats
de ces 3 &léves en fonction de l'acceptabilité des énon-
cés du guestlonnaire, et gui permet donc de manifester

cette tendance & trop accepter :

leére passation 2&me passation

enfants nbre d'énoncés considé-|nbre d'énoncds considé-

rés comme acceptables rés comme acceptables

G. 9 12

V. 9 11

P. 10 12

_Sl_

Le test comportait 9 &noncés corrects et 7 incorrects

(voir p. 12).

Le deuxiéme probléme soulevé par cette &tude parait plus
important. Nous allons d'abord le pré€senter par un exem-

ple, tiré de notre enquéte

Q8 : "Quelle est ta valise ?"
P.(8 ans): "C'est faux parce gue si c'est un vo-
leur et puis le gargon lui dit... eh

bien, aprds, le voleur il peut lui
prendére...".

Cet exemple repré&sente bien les problémes gue pose 1'in-
terprétation des résultats de 1'enquéte quantitative
Comment attribuer 3 une seule et mdme cause - l'attitude
face aux niveaux de langue - des jugements qui, on le

volt, peuvent dépendre de facteurs extrémement différentszl.
Il est clair dans ce cas que l'enfant n'est pas capable
d'évaluer la grammaticalité de 1'&noncé en faisant ab-
straction de son contenu. Ce n'est évidemment pas la lan-
gue que cet &l&ve &value, ou plutdt, ce n'est pas la lan-
gue prise pour elle-méme, au niveau de la forme. Il n'y a
pas encore de distinction entre la forme d'un énoncé et

son interprétation pragmatique, entre le signe et son ré&fé-
rent (cf. I. Berthoud-Papandropoulou, 1978). Ce type de
justification appartient & ce que Hakes nomme des répon-
Ses orlent€es vers le contenu ('content oriented'), "en

ce sens qu'elles impliguent une &valuation de 1'assertion
véhiculée par une phrase plutdt que de la phrase elle-
méme" (Hakes, 1980, p. 81). Mais il ne faudrait pourtant

pas déduire de cela gue cet enfant n'est pas capable d'un
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jugement mé&talinguistigue. En effet, (10) cette attitude
i privilégier le contenu n'apparalt que face 3 certains
énoncés; dans d'autres cas, cet éléve fournit des Jjusti-
fications tout 3 fait correctes et (20) un critdre de ju-
gement - basé& sur l'interprétation pragmatigue de 1'énon-—
cé - apparait en fait sous-jacent 3 la justification don-
née dans notre exemplezz. Nous pouvons & nouveau citer
Hakes : "la suggestion, ici, c'est gue les enfants plus
jeunes jugent, parmi les phrases gu'ils comprennent, sur
1a base de ce gue la phrase asserte ou décrit plutdt que
de juger si la phrase est un moyen acceptable d'asserter
cela" (Hakes, 1980, p. 28). Néanmoins, ce type de justi-
fication ~ qui est caractéristique, selon Hakes, d'une
phase de développement de la compétence métalinguistique23
devrait, semble-t-il, pratiguement avoir disparu vers
l'&ge de 7-8 ans. Cependant, pour en revenlr a notre test,
il est possible gue ce type de justification ait tout de
méme joué un r&le, en particulier pour les enfants de

le et 2e année (6 ou 7 ans} ...
Nous citerons encore comme exemple le refus de

Q19 1 "I1 a acheté& gquoi 2"
opposé 4 l'acceptation de

P.(8 ans): "Il a acheté guol au magasin hier 27,
phrase donnée comme correction lorsqu'il s'agissalt de
justifier ce refus. Il semble & nouveaw dans ce cas que
1'enfant juge i'énoncé - en partie du moins - par rapport
i son contenu, 4 l'interprétation pragmatique gu'll en
fait, comme s'il exigeait gque celuil-ci corresponde davan-

24

tage & sa réalité vécue De toute fagon, il est certain

gue ce refus ne peut en aucun cas &tre interprété comme

- B3 -

un refug du niveau "familier® ce gui risque pourtant 4'&-
tre le cas lorsqgu'on utilise une méthode gquantitative ne
tenant pas compte des explications fournies par les en-

fants pour justifier leurs jugements !

3. D'autre part, les enfants semblent exlger une cohé&rence
des &noncés qui soit totale et non seulement bas8e sur
la structure grammaticale, comme le voudrait le te5t25.

Nous citerons 2 nouveau le méme enfant, lorsqu'il refuse
q

017 : "tu as discuté avec gui ?"
énoncé gu'il corrige ainsi :

P.(8 ans): "t'as parlé& avec gui ?"

Cét exemple montre gue le test devrait &tre plus atten-
tif au choix du vocabulaire, 3 la cohérence des &noncés,
et, surtout, gu'il est difficile de G&finir les différents
niveaux de langue "a priori", en fonction de leur seule
structure grammaticale. Il apparalt de plus en plus com-
bien i) est délicat de délimiter dans l'abstrait des re-
gistres stables par rapport auxgquels il serait ensuite
pessible de définir des attitudes. Nous nous rendons comp-—
te ainsi 3 guel point nous connaissons mal les normes sur
lesguelles les enfants fondent leurs jugements, surtout
lorsgu'il s'agit d'aborder la sociolinguistigque et 1'at-
titude a 1'é&gard des différents registres de langue26

.

Ces gquelgques résultats suffisent & montrer les difficul-
tés posfes par l'interprétation d'un tel test et 3 guel point
il est né&cessalre d'Btre attentif aux probl&mes méthodologl-
ques. Nous essalerons, par la suite, de comprendre plus pré&-
cisément ce que cette enguédte manifeste et d'en tirer les con-

séquences pour la continuation de notre recherche. Mais nous



devons revenir encore sur l'hypoth&se que nous avions dé&gagée
de l'enqudte statistique, selon laguelle les enfants manifes-
teraient, d&s la 3e anndée scolaire, une tendance de plus en
plus marquée a refuser le registre "familier". Il ne s'agit
bien slr pas ici d'une vérification de cette hypoth&se. En
effet, et nous touchons par 13 les limites d'une telle analy-
se qualitative, il est possible que le choix des &l2ves - hien
gue ceux-ci proviennent de milieux tré&s différents et gue
leurs scores correspondent & ceux obtenus statistigquement -
ait joud un rble et influencé ces résultats qul ne se basent
évidenmment pas sur un nombre suffisant de casz7. Néanmeins,
nous sommes amends 3 constater que nos résultats ne confirment
pas du tout l'hypothé&se; au contraire, il semble méme gque le
registre "familier" scit celui gui pose le moins de problémes
aux enfants gue nous avons interxogés | L'analyse des autres
&noncés produits par les enfants eux-mémes ou proposés par
1'expérimentateur confirme cette tendance ou, pour le moins,
permet de constater que le niveau "familier" n'est pas rejeté
Il est probkable gque les conditions de passation expliquent les
différences entre les résultats des 2 engquétes - quantitative
et gqualltative -, mals cela ne nous dit pas laguelle des deux

cerne le mieux la réalité vécue des enfants...

volci, pour complé&ter ces guelgues remarques, un tableau
gqul présente les résultats de nos trois &l&ves en fonction des
niveaux de langue et démontre, de maniére trés nette, que -
pour ces trcis enfants - le niveau "familier" n'est pas moins

accepté gue les autres.

T
.
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la&re passation 2&ne passation
réponses |réponses | réponses |réponses
correctes|incorr. correctes|incorr.
: G. {8 ans) 3 2 4 1
":;Ieiz" V. {8 ans) 3 2 4 1
Ed P. (8 ans) 3 2 4 1
total 9 6 12 3
niveau 5' : i Z i
" 1) b
standard p. 2 3 2 3
total 10 5 9 6
G. 5 1 6 o]
, bpiveau |y, 5 1 6 0
familier"| p, 4 2 6 o
total 14 4 18 O

12. Conclusion de l'analyse gualitative

Cette enquéte réveéle les difficultés qu'il v a & appli-
gquer 4 des enfants un test &laboré primitivement pour des a-
dultes. En effet, s5'il est permis de penser que des adultes
ont acquls ce gu'on peut appeler la "comp&tence métalinguis~
tigque" et gu'ils peuvent donc répondre au test en falsant abs-
traction de la situation,du lexique choisi, du contenu, etc..,
en s'attachant unigquement aux structures syntaxiques & analy-
serzg, cela ne va pas de soi pour des enfants de B ans. A cet
dge, le jugement ne semble pas toujours manifester le recul
nécessaire, &tre suffisamment indépendant du contenu de 1'é&non-
cé, de son contexte pragmatique et méme de facteurs plus ex-

térieurs & 1l'énoncé en question. Par exemple, il ressort de



l'analyse de la forme des réponses données par les enfants
gu'ils n'évaluent pas tous les é&noncés de la méme manilre :
souvent en effet, ils expliguent grammaticalement les erreurs
{cf£. ©Q9, Q21; voir p.1? ) alors gque la plupart des é&noncds ju-
gés corrects sont justifiés par l'usage : "on le dit...". En
fonction de leur &ge, les enfants semblent donc se situer plus
ou moins loin du degré de compréhension métalinguistique at-
teint par les adultes : 1ls sont dé&ja capables de juger un &-
noncé sur la base de sa syntaxe, mais seulement lorsque celle-
c¢i est transgressée; par contre, ils paraissent encore inca-
pables d'en reconpaitre l'importance lorsqu'elle est correcte-—
ment appliquée et gue l'énoncé est grammatical : un tel énon-—
c& semble &tre accepté non parce gu'il suit les ragles de la
langue, mais parce gqu'il existe dans l'usage, parce gu'il

"se dit"...BO.

Cette constatation dolt cependant &tre encore nuancée,
car l'enquéte nous montre &galement que certains procédés gram-
maticaux non seulement sont fortement intériorisés mais enco-
re que leur application est surgénéralisée. Cela semble &tre
le cas de 1'inversion, expliquant ainsi l'acceptation fréquen-
te de Ql6 et Q20 (voir p. 12 )31.

Ainsi, il nous apparaft dor&navant ndcessaire, pour me-
ner une telle enquéte, de bien comprendre d'abord ce gue si-
gnifie véritablement pour un enfant le fait de juger de 1'ac-
ceptabilité& d'un &noncé... De nombreuses &tudes, qui s'accor-
dent sur un certain nombre de points, ont paru récemment & ce
propos (Hakes, 1980; Sinclair, Jarvella, Levelt, 1978,...).
Elles signalent, en particulier, (lo) une certaine dissocia-
tion entre compétenceslinguistique et mé&talinguistigue, cette

dernigre se forgeant - au-deld de l'usage habituel, instrumen-
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tal, du langage - & travers les é&checs de la communication.

La compé&tence métalinguistique n'en demeure pas moins néces-
saire au développement linguistigue ultérieur; (20) l'existen-
ce, dans le développement m&talinguistigque, de péricdes qu'il
est en partie possible de relier avec les stades de dévelop-

pement cognitif décrits par Piaget...

Pourtant, il ne semble pas exister beaucoup de travaux
portant plus spécifiquement sur des jugements d’'acceptabilité
en fonction des registres sociolinguistiguesauxquels appartien-
nent les énoncés 3 &valuer. Or, c'est en fait ce domaine de
l'acceptabilité sociolinguistique gue nous avons abordé - &
travers 1'étude entreprise au Centre de linguistique appliguée -
en cherchant & &valuer dans quelle mesure les enfants scolari-
sés acceptent les différents registres du frangais et a sui-
vre l'évolution de ces jugements. Ainsi, 11 nous paraftrait a
présent nécessaire et intéressant d'étudier plus systématigque-
ment les critéres, les catégories mises en jeu par les &léves
lorsgu'ils doivent é&valuer des &noncés de différents registres,
l'influence de 1l'école sur ces jugements et, plus gé&néralement,
1'acguisition et le développement d'une compé&tence "méta-socio-

linguistique”...
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Chapitre IV

Conclusions générales

L'engquéte guantitative que nous avons présentée visait
donc & étudier la conscience normative d'une population d'é-
laves de 1'enseignement primaire, & &valuer la capacité de
ces enfants a porter des jugements de grarmaticalité& sur des
énoncés interrogatifs relevant de divers niveaux de langue,
et 3 confronter ces observations & un ensemble de paramdtres
socioculturels. Cela nous a permis, dans un premier temps, de
constater - statistiguement - certaines tendances, certaines
&évolutions, en particulier {1%) un rejet progressif du ni-
veau familier, excepté& en 4e année; (20) une cerrélation re=-
lativement significative entre l'attitude face aux différgnts
registres et les paramétres socioculturels choisis : apparte-
nance & une classe socicculturelle, langue maternelle, type

d'enseignement sulvi, lieu d'habitation.

Par la suite, il s'est néanmcins avéré gue nous &tions
peut-8tre allés un peu vite en besogne, et gue nous avions né-—
gligé, en particulier, la guestion de savoir ce que signifie
véritablement pour des enfants de 6-11 ans le fait de juger
de 1'acceptabilité d'un &noncé : des enfants de cet idge tien-
nent-ils ré&ellement compte dans leurs jugements du niveau au-
guel appartient 1'énoncé& ? Sinon, sur guels critéres fondent-
ils leurs jugements ? Or, ces guestions remettent partielle-
ment en cause la validité de l'analyse quantitative (d'autant
plus gue le test est construit de telle mani2re qu'il impli-
que une double démarche de jugement, ce gui masque davantage
encore les critdres utilisé&s, cf. p. 10). Il n'est pas possi-

ble en effet de prouver, par exemple, gue l'&ccle provogue un

rejet croissant du niveau familier, alors que l'on ne sait
pas vraiment si les enfants ont refusé les énocncés de ce ni-

veau parce gue ceux—ci en font partie !

En consé&guence, 11 nous a donc paru nécessaire de mener
une seconde enguéte, qualitative, pour mieux comprendre les
jugements des enfants, cerner les crit@res gqu'ils utilisent
lorsqu'ils décident de 1l'acceptabilit& d'un &noncé&, afin de
voir - surtout - sl l'appartenance de l'&noncé & un registre

déterminé de la langue constitue l'un des critdres employé&s.

Cette seconde enguédte a surtout mis en évidence de sen-—
sibles différences entre les enfants, une grande diversité
dans les critéres gu'ils utilisent. Leur compétence métalin-
guistique - gui rend possible le jugement normatif d'accepta-
bilité - s'av&re en particulier peu stable, mal assurée. L'ap-
partenance de 1'@&noncé & un niveau de langue n'apparalt &vi-
dennment pas comme critére explicite de jugement, mais elle
semble tout de méme déterminante dans un certain nombre de cas,
En résumé, on peut dire que les jugements semblent avant tout
basé&s sur l'acceptabllité grammaticale (qui elle-m&me est liée
aux niveaux de langue} ainsi gue sur l'cbservation de l'usage
{("norme objective”, c¢f. Roulet, 1974}, mals ils dé&pendent &ga=«
lement, et de maniére importante, du caracté&re méme de l'éncn-
c& & Evaluer.

Suite 2 cette éeconde enguéte gui permet de nuancer les
résultats obtenus par 1'&tude guantitative, il nous parait
important de préciser davantage nos objectifs en vue d'une &-
tude ultérieure, les hypothéses que‘nous chercherons & véri-
fier, d'&laborer un nouveau matériel de recherche et une mé-

thodologie mieux adapt&e. Notre int&r&t se porte toujours sur



l'étude des registres sociclinguistigues du frangais et sur
l'attitude des enfants par rapport & ceux~ci. Mais, il nous
semble 3 présent prématuré de vouloir relier imm&diatement ces
attitudes 2 des paramétres socioculturels ! Il convient d'a-
bord de mieux comprendre comment se développe chez l'enfant

la capacité méme de juger de l'acceptabilité& d'un &noncé en
fonction de ses caractéristiques sociolinguistiquagz. Cela ne
constitue bien slr gque 1l'un des aspects de la construction de
la compétence mé&talinguistique de l'enfant, compé&tence gqui
comporte €galement, entre autre, la capacit& de d&couper des
€énoncés en séguences phoniques, de dé&finir, d'analyser gram-
maticalement, ...33. Néanmoins, il s'agit-14 d'un &lément fon-
damental, indispensable 3 l'acquisition par l'enfant de cette
compétence communicative qui s'avére représenter, aujourd'hui,
le niveau supérieur englobant tous les domalnes traditionnel-
lement &tudiés par la linguistigque. Il est en effet né&cessai-
re 4 1l'enfant de maitriser les registres sociolinguistiques

et stylistiques de la langue s'il veut pouvoir produire des
énoncés - et des gestes - appropri&s 3 la situation d'E&noncia-

tion, & l'objectif visé&, au statut des interlocuteurs34...

Une telle &tude devrait comporter quatre aspects princi-
paux :

1. Comprendre comment s'effectue chez l'enfant le jugement
normatif, déterminer les catégories implicites qu'il u-
tilise dans ses jugements. En particulier, il s'agira de
situer l'apparition et l'importance parmi les critlres
employés des margues sociolinguistiques des &noncé&s. Dans
cette perspective, l'utilisation d4'un test nous paratft
la métheode la plus adé&quate. Mais, celui-ci devra &tre
construit trés rigoureusement, ne pas mé&langer au hasard

des &noncés corrects et incorrects et viser 3 une coh&-

rence globale des &noncés. Il pourrait par exemple &tre
constitué d'un minimum d'énoncés différents, accompaygnés

chacun d'une série de variations sociclinguistigues.

D'autre part, il est &vident que cette étude devra é&tre
gualitative si nous voulons saisir les catégcries impli-
cites utilis&es par les enfants. L'enguéte sera menée
avec des enfants de 7 & 12-13 ans afin d'cbserver 1'appa-
rition et le développement de cette compétence "mé&ta-

seclolinguistique™.

2. Par la suite, il serait intéressant 4'&valuer le rfle que
joue 1l'é&cole dans la construction de cette compétence,
comment elle en favorise l'&closion et dans gquelle mesu-
re elle la "fausse" en la dirigeant davantage vers une
conscience normative "é&valuative" gue vers la conscience

. . . ; .3
normative "cbjective” n&cessaire &4 la communication 5.

3. Alors, il sera peut-&tre intéressant de comparer cette
compétence avec les pratigques langagidres réelles des en-
fants, afin d'observer comment la comp&tence métalinguis-
tigque et la compétence linguistigue interagissent 1'une

sur l'autre,

4. D'autre part, parvenus 3 ce point de la recherche, nous
pourrons & nouveau tenter de corréler les attitudes méta-
linguistiques des enfants - en particulier leurs jugements
d'acceptabilité - avec les paramétres socioculturels gque

neus avons choisis au début de 1'étude.

Université de Neuchitel René Jeanneret
Centre de linguistique appliguée

CH 2000 Neuchitel

Jean-Frangols de Pietro
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D'autant plus que, dans notre cas, le test n'a pas &té primitivement
é&laboré pour des enfants (voir p. 8 ).

Il faut rappeler que le test m'a pas &té passé en notre présence mais
par les instituteurs. C'est pourquoi il faudrait peut-&tre avant tout
tester les enseignants eux-mémes afin de voir quelle est leur attitude

4 eux face 4 la langue ! .,.

Pour tous ces aspects li&s aux conditions de passation des tests, 3
leur fiabilité&, etc..., voir en particulier A.-N. Perret-Clermont
(1979, p. 1l4-16). Pourtant ici, les objections soulevEes par rapport
aux tests d'intelligence ne semblent pas jouer un rfle tré&s important
puisque, d'une part, ce que nous cherchons justement & &valuer - parmi
d'autres variables - c'est 1'influence de ce facteur qu'est l'école,
la situation institutionnelle, sur 1'&volution des jugements de gram-
maticalité de l'enfant. D'autre part, les différences socic—&conomi-
ques constituent 1'un des paramétres de notre enquéte. Dams notre Btu-
de, laz situation de base, hors contexte institutionnel, est considé-
rée comme connue. Pans leurs pratiques langagifres quotidiennes, les
enfants utilisent - donc acceptent - le niveau familier.

Le test est utilisable dans la mesure ol il permet de manifester des
différences de jugements significatives - c'est-3-dire des différen-
ces entre des jugements fondés sur des crit@res de décigion identiques
mais &valugs d'une maniZre opposde -, stables et contrdlables, diffé-
rences qu'il est ensuite possible de corréler avec certains paramé-
tres socio-culturels.

Ce qui n'était pas toujours le cas lors de 1l'enquéte globale et peut
pouttant influencer les résultats car 1l'intonation joue un réle non
négligeable dans 1'acceptabilité de certains énoncés, en particulier
ceux du registre "familier" et qui n'utilisent pas 1'inversion (cf.

Qll).

Nous n'avons en fait peut—8tre pas toujours &té assez attentifs 2 la
forme méme que nous donnions 3 nos questions, i nos directives. Il
n'est pas indifférent en effet de parler d'énoncés "faux" - "justes",
"bons" - "mauvais'... Voir 3 ce propos Hakes (1980, p. 56-67).

C'est 2galement le chercheur parfois qui proposait ces variations afin
de mesurer plus profondément ce que l'enfant accepte et ce qu'il ju—
ge comme le plus fréquent. Cela permet de mener le test sur un &noncé
sémantiquement invariant, de faire varier le moins possible les don-
nées & évaluer et ainsi d'obtenir des ré&sultats semsiblement plus
nuancés.



17.

18.

19.

20.

21.

22,

23,

Nous pouvons toutefois signaler que 1'analyse semble suggérer que la
fatigue joue un rdle et, surtout, que les jugements des enfants ne
sont pas trés stables : ils varient en effet comsidérablement entre
la l8re passation - réponse immédiate - et la seconde, lorsque 1l'en-—
fant doit justifier ses réponses, D'autre part, une analyse des er-
reurs de jugement les plus fréqueantes montre que certains Znoncés du
questiomnaire prE€sentaient de réelles difficultés pour les enfants
(cf. en particulier Ql6, QL8, Q20),

Il ne deit done pas 8tre sans conséquences de composer le questionnai-
re avec des Enoncés corrects ou incorrects. Or, dans notre test, tous
les Enoncés "standard" &taient incorrects !

L'enfant manque peut—-&tre encore & cet Sge du recul qui est nécessai~
re pour &valuer et parler d'un cbjet — sa langue - qu'il a bien 1'ha-
bitude d'utiliser comme instrument de communication et d'action, mais
nen de prendre comme objet de ré&flexion, comme fin en soi.

Dans notre article, le terme '"métalinguistique' recouvre toute acti-
vité€ linguistique qui prend pour objet le code lui-méme et son usage :
auto-corrections, définitions, ... Ainsi, la capacité de juger de
1l'acceptabilité d'un &noncé dépend bien de notre faculté & réfléchir
sur la langue, du degré de développement atteint par notre compétence
métalinguistique. A propos des différentes manifestations de la com-
pétence métalinguistique, voir E,V, Clark (1978).

Cette crainte est d'ailleurs en partie confirmée par le fait que,
dans notre expérience, c'est le meilleur El&ve qui a réalisé le "meil~
leur" score et le moins bon qui a fait les moins bons résultats...

On retrouve des résultats de ce genre dams plusieurs é&tudes. Cf£. en
particulier I. Berthoud-Papandropoulou (1978).

Plus précisément, dans la typologie de Hakes, ce type de réponse ap-
partient 4 la catégorie "possibilit& de conséquences négatives” (ou
"contre les rdgles sociales"}, ce qui représente une sous—catégorie
des réponses orientées vers le contenu (cf. Hakes, 1980, p. 79).

Le développement de la compétence métalinguistique de 1'enfant peut
€tre caractérisé, selon Hakes, par 3 phases principales :
17, Un Enoncé est acceptable dans la mesure ofi il est compréhensible;
27, Un énoncé est acceptable dans la mesure oll ce qu'il asserte est
acceptable {jugement orientd@ vers le contenu);
37. Un énoncé est acceptable dans la mesure oii on peut lui attribuer
un sens, la forme utilisée pour vEhiculer ce sens &tant correcte,
Hakes, qui étudie surtout le d&veloppement de cette faculté chez les
enfants, ne parle malheureusement pas du jugement d'acceptabilité qui
peut &tre fait sur 1'adéquation d'um &noncé, en particulier par rap-
port aux niveaux de langue utilisés. Or, c'est justement cela qui
nous intéresserait pour notre &tude.

24.

25,

26.

7.

28,

25.

30.

Mais il est &galement possible que ce soit plutdt 1a distinction en-
tre systéme, norme &t usage qui soit en cause : 1'enfant exigeant
une forme d'autant plus figée que la situation lui est plus familig-
re 7 ...

I1 faut en effet préciser que les niveaux de langue, tels qu'ils ont
érdé définis dans le test, se caractérisent essentiellement par leur
structure grammaticale. Tl n'a pas &tE& tenu compte, par exemple, du
vocabulaire, ..-

Ainsi, c'est peut—&tre vers une &tude des ncrmes sur lesquelles les
individus — et les enfants er particulier (cf., Hakes, 1980) - fon-
dent leurs jugements d'acceptabilité qu'il faudrait d'abord se tour-
ner. Cela nous aménerait nécessairement d'ailleurs 3 ré@envisager la
notion méme de norme. Voir & ce propos E. Roulet (1974}).

Il est &vident qu'une enquéte qui porte sur 3 cas ne peut &tre statis-
tiquement significative... D'autre part, comme nous l'avons d&ji re-
levé, la mani&re de passer le test doit certainement avoir modifié
les réponses des Eléves. D'ailleurs, cette seconde enquite nous a a-
vant tout appris qu'il &tait difficile d'interpréter les résultats

du test uniquement en termes d'attitude & 1'égard des registres so-—
ciolinguistiques, que les jugements des enfants pouvaient dépendre de
raisons extrémement diverses et pas forcément li&es 3 1l'acceptation
ou au refus d'un registre donné. Il n'est donc pas possible d'envisa-
ger une telle enquéte comme la vérification d'une hypothése qui pos-
tule justement que 1'attitude face aux différents registres est mesu-—

rable par un test ! ...

C'est en effet le miveau "standard" qui semble poser le plus de pro-—
blémes aux enfants, ce qui pourrait facilement s'expliquer par leur
tendance & considérer un trop grand nombre d'énoncés comme corrects,

puisque 4 des 5 Znoncés "standard” sont incorrects !

Ce qui n'est d'ailleurs pas méme toujours le cas. Certaines Etudes
montrent que, en effet, les adultes sont capables de juger des &non-—
cés uniquement sur la base de leur structure syntaxique, mais cela
seulement tant qu'ils ont un sens "acceptable', qu'ils ne sont pas

de toute &vidence "faux" ... Il n'en va pas de méme avec des &non—
cés tels que celui proposé par Chomsky : "d'incolores idées vertes
dorment furieusement"... (Chomsky, p. 202, 1971). Voir & ce propos

Hakes (1980}.

Ces remarques recouvrent d'ailleurs certaines donnges de la psycholo-
gie qui tendent & montrer que l'on est pluas apte i saisir la spéci-
ficité d'un phénoméne, & l'analyser, lorsque celui-ci me répond pas

& notre attente : Il ¥y a le monde "mormal”, "naturel" - le nbtre -
qui n'a pas 3 &tre expliqué mais qui est ... et le reste !
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32.
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Ainsi la syntaxe n'existe que lorsqu'elle est transgressée, de méme
que 1'homme n'a de couleur que lorsqu'il u'est pas blanc ...

L'utilisaticn de ce type de stratégie correspondrait d'ailleurs bien
au développement psychologique atteint par des enfants de cet dge.
Ceux-ci, selon l'&ccle piagtienne, se situent alors cntre ta péricde
dite "pré-opératoire’ qui se caractérise - entre autre - par l'ucili-
sation de stratégies heuristiques locales consistant i repérer des
propriétés visibles qu'ils posent comme base d'inférence, et la pé-
riode des cp@rations concrétes qui - au-deld des progrés ponctusels -
se caractérise par une capacité croissante i se décentrer, par une
plus grande flexibilité cognitive,

La capacité des enfants de juger cette acceptabilité en fonction des
caractéristiques syntaxiques et sémantiques des énoncés a déji domnd
lieuv d de nombreuses £tudes ces dernidres années, cf. Hakes (1980).

Il est nécessaire de bien distinguer compétences linguistique et méta—
linguistique, méme s'il est évident qu'elles ne sont pas véritable—
ment séparées dans 1'individu. La compétence métalinguistique permet
le développement de la compétence linguistique, mais elle reste la
plupart du temps inconsciente, re se manifestant explicitement que
lors des échecs de communication. Ainsi, généralement, le com-
pétence linguistique - capacicté de former des phrases correctes, de
comprendre des &noncés, ... - suffit 3 la communication. C'est peut-
&tre la raison pour laquelle les linguistes se sont d'abord attachés
a décrire ce type de compétence et ont longtemps négligé 1'érude de
la compétence métalinguistique.

Cette maitrise est nécessaire méme si elle reste - sauf exception -
implicite et ne se manifeste qu'id travers les productions linguisti-
ques des individus. :

Par norme "&valuarive", nous entendons une norme qui impose un modéle

- &tabli en fonction d'un systéme déterminé de valeurs - de ce qui
devrait &cre. La norme 'objective™, au contraire, renvoie i ce qui
est cbservable dans les pratiques langagi&res quotidiennes, & la lan-
gue telle qu'elle est réellement utilisée dans les différentes inter-
actions sociales entre membres d'une méme communauté. Voir 3 ce pro-
pos L. Roulet (1974).
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