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Un bilinguisme particulier
Francais / langue des signes

Claire Dunant-Sauvin, Jean-Francois Chavaillaz

Logopédistes au Service médico-pédagogique & Gengve
Ecole de Montbrillant.

Nous allons essayer de comparer le bilinguisme courant ou oral (deux
langues orales) chez des enfants entendants au bilinguisme bimodal {une
langue des signes et une langue orale) chez des enfants sourds.

Nous aborderons quelques aspects de cette comparaison des points de
vue sociologique, linguistique puis sur le plan de l'acquisition des langues.

Nous évoquerons ensuite l'influence d'une structure bilingue sur
notre pratique de logopédiste et sur I'acquisition du frangais par des en-
fants sourds.

Point de vue sociologique

Nous allons en premier lieu aborder certains aspects socio-culturels et
socio-psychologiques qui nous paraissent importants pour relever les
conditions de l'accés & un bilinguisme frangais-langue des signes francaise
(LSF).

L'étre humain étant un étre social, il ne peut se passer de relations
l'autre. Le processus de socialisation va intégrer l'individu i une société
donnée, Si cette société est multilingue, un multilinguisme se développe
dans la mesure ol des conditions d'ordre essentiellement socio-culturel
sont remplies; ceci pour un bilinguisme entre deux langues orales.Dans
cette socialisation I'enfant va reporter certaines caractéristiques, certaines
valeurs propres de son groupe d'origine (sa famille, son groupe social)
sur le nouveau groupe d'intégration.

L'individu ne prendra évidemment conscience de sa propre identité
culturelle que dans la mesure ol il aura connaissance d'autres groupes
culturels distincts & V'intérieur ou & l'extérieur de la société dans laqueile
il vit. Son identit€ biculturelle se créera en fonction des différences cons-
tatées dans les deux communautés auxquelles il sera confronté,
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Certaines valeurs occupent une place centrale dans 1'élaboration de
l'identité culturelle d'un groupe alors qu'elles n'auront qu'une importance
moindre pour un autre groupe.

Dans la communauté italienne australienne, par exemple, (Smolicz,
19791), la famille, la religion et la langue représentent trois valeurs cen-
trales alors que pour la communauté juive de ce méme pays, la religion,
le patrimoine culturel et 1'historicité sont essentielles; la langue
n'appartenant pas i ces valeurs centrales.

Pour certaines communautés (comme les Flamands de Belgique ou les
Québécois du Canada), le groupe social ne s'identifie que par la langue ou
la valorisation de son accent (le cas des Gallois qui ne parlent que
l'anglais).

Selon Hamers (1983), certaines des caractéristiques de cette identité
culturelle (ethnique) favorisent le développement d'une compétence dans
la langue de l'autre communauté:

- l'identification positive aux deux communautés
Ex.: I'émigré italien en Australie: je tiens 4 préserver mes
relations familiales et j'ai choisi de venir en Australie pour y
travailler

- la perception de la langue comme valeur centrale
Ex.: ma langue italienne est forte culturellement; la langue
anglaise permet des contacts indispensables dans le travail

- la perception de 1'évolution des rapports de force '
Ex.: j'ai ma place dans ce pays tout autant qu'un natif
monolingue

- la perception claire des limites bien définies des deux groupes
linguistiques (une langue d'origine riche culturellement et une
langue d'adoption pour les relations professionnelles en rapport de
complémentarité).

Que se passe-t-il dans le cas de l'acces 4 un bilinguisme langue orale-
langue des signes?

1 Cité dans Hamers et Blanc (1983).
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Etant donné que %0% des enfants sourds naissent de parents enten-
dants la comparaison serait 2 établir avec un bilinguisme de famille mi-
grante mais la nécessité d'acquisition de deux langues n'est pas liée A une
contrainte d'ordre social (immigration pour raison politique, écono-
mique) mais liée A la déficience (Je suis sourd, fai besoin de la commu-
nauté des sourds, je dois m'intégrer dans la vie socio-économique, donc
apprendre la langue orale).

Dans une famille oll nait un enfant sourd, les caractéristiques
d'identification sont donc dépendantes de la vision qu'ont les parents de la
déficience de leur enfant? et des choix pédago-thérapeutiques sous-jacents
proposés; il peut y avoir d'emblée choix d'une rencontre avec la commu-
nauté sourde mais cette rencontre n'est pas aisée. Cette communauté est
souvent inconnue, méconnue et surtout non-reconfue comme minonté
linguistique; la langue y occupe une valeur centrale mais au lieu de mar-
quer la culture (Liidi et Py, 1986), aux yeux de l'entendant, elle marque
avant tout Ia surdité ("il ne parle pas"; terme sourd-muet). Sur le plan
psychologique, cette rencontre peut devenir aussi "une expérience dérou-
tante et angoissante...on est face 3 un double mouvement de fascination et
de répulsion"” (Zwahlen, A paraitre).

Ce choix de "rencontre” dans le cas de parents entendants d'enfants

sourds est dépendant de plusieurs facteurs;

- comme nous venons de le voir, de la vision de la surdité par les
parents

- des informations fournies sur la communauté des sourds (média,
spécialistes consultés...)

- du degré de surdité et des pronostics de récupération

- de la perception des limites des moyens technologiques et pedago-
thérapeutiques (prothéses et méthodes)

- d'un choix de langue comme valeur centrale, d'odi découle le choix
d'un bilinguisme bimodal: la langue orale, par souci d'intégration
socio-professionnelle, et pour des raisons linguistiques et de
communication la langue des signes.

2 Meadow (1967)in: Rondal et Seron, 1982] reléve des réactions différentes entre
parents entendants et parents sourds face 3 la surdité de leur enfant: pour la majorité des
parents entendants, la difficulté majeure des enfants est lide 2 une incapacité de parler
alors que pour les parents sourds, elle est liée 3 une incapacit$ d'entendre.
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C'est en fonction de l'un ou l'autre de ces facteurs que les parents
choisiront plutét un monolinguisme oral, un monolinguisme gestuel ou un
bilinguisme bimodal.

Ce bilinguisme peut se réaliser de maniéres trés différentes selon les
familles; dans les faits, nous avons observé:

e sn

1. Des parents qui ont "émigré" totalement vers la LSF en sous-estimant
le rdle du frangais oral voire du frangais écrit; I'enfant malgré ses compé-
tences linguistiques et ses restes auditifs acquérait difficilement le fran-
¢ais, n'étant confronté i ce demier qu'a I'école et, le plus souvent, en si-
tuation d'enseignement.

2. Des parents qui ont instauré un bilinguisme familial, chacun d'eux
choisissant l'usage d'une langue différente; l'enfant a pu développer un
bilinguisme avec cependant un net écart entre les deux langues. Le
membre de la famille ayant choisi 'oral s'est vite senti "frustré” dans la
communication lorsque I'enfant a atteint 1'ige de 4 ans.

3. Des parents qui ont choisi de devenir eux-méme bilingues et d'adapter
le choix de langue aux situations de communication et au niveau de langue
de l'enfant (déséquilibre dans un premier temps entre oral et gestuel);
certains ont donné une importance que nous croyons fondamentale aux
grands-parents; les grand-parents paterncls par exemple ont choisi
d'apprendre la LSF, les grands-parents maternels ont gardé l'oral sans
apprentissage de la LSF et ont pu conserver des contacts réguliers et
proches avec leur petit-fils.

Une structure scolaire bilingue doit s'adapter i ces différents types de
choix des parents et travailler en lien &troit avec eux sachant que le but
d'une école bilingue pour enfants sourds n'est pas d'offrir une éducation
transitoire (qui permet aux enfants d'une minorité linguistique comme
aux USA d'acquérir la langue majoritaire avec abandon de la langue
d'origine, qui est aussi le choix de certaines écoles pour enfants sourds),
mais une structure favorisant l'acquisition de deux langues dans une pers-
pective i long terme (intégration complte de l'individu dans la société et
acquisition d'une identité biculturelle nouvelle qui intégre la surdité).
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Point de vue linguistique

Nous appellerons le bilinguisme frangais et langue des signes fran-
gaise (LSF) bilinguisme bimodal, puisqu'une langue emprunte la modalité
visuo-gestuelle et l'autre la modalité auditivo-orale,

Lorsque nous parlons de bilinguisme chez des enfants sourds, nous
savons qu'une troisidme langue est souvent présente (portugais, italien,
bengali, etc.) mais nous avons trop peu de contrdle et d'observations sur
son utilisation pour pouvoir en dire quelque chose d'intéressant.

Si nous comparons le bilinguisme bimodal chez des sourds et le bilin-
guisme courant, nous troyvons bien siir des points communs. En effet le
sourd se trouve dans des situations ol seule la LSF est utilisée, ou bien
seul le frangais oral est utilisé, ou encore dans un échange entre deux bi-
lingues avec recours au code-switching ou A des emprunts.

Ce qui est différent, c'est que les sourds, lorsqu'ils pratiquent la LSF,
sont le plus souvent, par la force des choses, entre interlocuteurs bilingues
(Grosjean,).

Un autre point différe passablement entre ces deux bilinguismes, c'est
la place de 1'écrit dans les échanges. En effet, l'écrit est beaucoup plus
utilisé dans les €changes entre sourds et entendants pour des raisons
dintelligibilité du message, ainsi qu'entre sourds (téléscrit). Il est parfois
utilis¢ dans la communication directe en plus de I'oral ou 2 1a place de
l'oral et également dans les échanges en LSF.

Evidemment, le fait que seul le frangais posséde une forme écrite
crée plus de situations de passage d'une langue 2 l'autre:

- résumé en frangais écrit d'une discussion qui a eu lieu en LSF,

- discussion en LSF 2 propos d'un texte écrit,

- prise de notes.

Ce type de situations est courant entre adultes mais aussi dans des si-
tuations scolaires avec des enfants et entre enfants.

On ne peut pas comparer ce fait de bilinguisme 4 ce qui peut se passer
dans une école bilingue frangais/anglais par exemple mais peut-étre i ce
qui se passe dans des pays od la langue courante est parlée et ot seule la
langue officielle est écrite.
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Dans une école pour enfants sourds, 1'écrit est utilisé pour communi-
quer plus tdt et plus souvent que dans une €cole ordinaire. Face 4 un tf:xte
écrit, déja les petits enfants font des commentaires et posent des questions
en LSF. .

L'usage de l'alphabet dactylologique crée encore des situations entre
deux langues, car par sa forme, il appartient & la LSF (chaque lettre est
représentée par une configuration appartenant 4 la LSF) mais il sert 4
épeler des mots frangais.

Nous allons comparer le phénoméne du "parler bilingue" dans les dif-
férents bilinguismes.

Deux entendants bilingues qui conversent peuvent se placer a diffé-
rents points du continuum dont parle F. Grosjean (cf. dans ce numéro): &
un bout du continuum ils utilisent une seule langue pour leurs échanges, a
I'autre bout, ils passent d'une langue & l'autre selon les régles du code-
switching, et entre deux on trouve toutes les nuances possibles de code-
switching. Un sourd et un entendant tous deux bilingues LSF/langue
orale, ou deux sourds bilingues peuvent procéder de méme. Ils peuvent
communiquer uniquement en LSF ou en empruntant des mots ou des
structures au frangais par la modalité orale (lecture labiale) ou écrite
(crayon ou dactylologie); ils peuvent & l'inverse, parler frangais en em-
pruntant ses signes & la LSF,

On trouve aussi des interférences. Elles peuvent étre lexicales (erreur
dans le choix du signe profiter en LSF due au double sens du mot en
frangais), morphologiques (utilisation 2 tort du signe beaucoup en LSF
alors que c'est le signe lui-méme qui doit étre modifié (j'aime beaucoup);
il y a aussi des interférences d'idiomes (Tu as déja touché 'Amérique?
traduction littérale d'une expression LSF qui veut dire es-tu déja alié en
Amérique?).

Cependant, la possibilité physique de superposer les deux codes
(prononcer un mot frangais en méme temps qu'on émet le signe corres-
pondant) est spécifique au "parler bilingue bimodal". Ce phénoméne est
possible pour des mots ou pour des expressions mais pas pour une phrase
compléte 4 cause des syntaxes différentes: non seulement I'ordre des moFs
est différent de 'ordre des signes comme entre deux langues orales, mais
les langues orales sont produites selon le principe de linéarité (un mot
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aprés l'autre), alors que les LS ont une syntaxe qui utilise la simultanéit
dans l'espace (dans un méme mouvement, on peut avoir le sujet, le verbe
et le complément). Cette superposition des deux codes s'utilise surtout
lorsqu'un des interlocuteurs maitrise mal la LSF ou en présence d'une
tierce personne ne connaissant que le frangais. Mais il y a aussi des
risques 2 utiliser ce mode d'expression, car si une personne s'exprime en
frangais en superposant les signes sur chaque mot (sauf les articles, pré-
positions, désinences qui n'existent pas sous cette forme en LSF), seul
Iinterlocuteur qui connait trés bien le frangais peut comprendre, ce qui
n'est pas le cas d'un enfant en phase d'acquisition du frangais. En effet si
l'on ne saisit que les signes produits dans l'ordre des mots frangais, le
message est alors incompréhensible; i1 faut avoir une connaissance de la
Structure du frangais pour pouvoir suppléer a tout ce qui n'est pas visible.
En tant que professionnels face a des enfants sourds, il faut étre conscient
de ce probléme. Bien siir dans une situation connue avec des connais-
sances partagées et en utilisant le contexte et toutes les aides 2 la commu-
nication, cela peut fonctionner, mais il ne faut pas garder I'illusion qu'on
transmet un message linguistique complet aux enfants.

Lorsque les échanges ont lieu en frangais, ils peuvent emprunter plu-
sieurs modes:

-T'oral avec ou sans aide 2 la lecture labiale,
-1'écrit,

-1a dactylologie (épellation digitale),

-le frangais dit “signé" (comme décrit plus haut).

Acquisition des langues

Pour commencer, observons ce qui est commun au bilinguisme
courant et au bilinguisme bimodal en période d'acquisition.

Dans les deux cas, les capacités acquises dans une langue sont
utilisables dans l'autre langue.

- La capacité d'utiliser les différentes fonctions de la langue; lorsque
toutes les fonctions sont utilisées en LSF, elles sont aussi utilisables en
frangais, méme si dans cette dernitre langue, l'enfant n'en est qu'en début
d'acquisition. Des jeunes enfants qui font en LSF des jeux de signes, des
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plaisanteries, racontent des histoires d'imagination, de fantasme, de toute
puissance, etc., peuvent les exprimer ou les admettre également en fran-
cais, malgré leur peu de moyens dans cette langue. L'humour véhiculé
par la langue, la possibilité d'écrire des choses fausses notamment sont
difficiles & admettire chez la plupart des enfants sourds qui n'apprennent
que le frangais, non pas parce qu'ils sont sourds mais parce qu'il est plus
difficile de manier ces notions dans une langue qu'on n'acquiert pas natu-
rellement mais qu'on apprend difficilement.

- Les capacités métalinguistiques, la faculté de prendre du recul face a la
langue, de l'analyser s'appliquent aussi bien a la LSF qu'au frangais,
méme si celui-ci est peu développé.

Par exemple, pouvoir analyser la phrase Paul est une fille comme une
phrase affirmative bien qu'elle soit fausse sur le plan du sens, pouvoir
traiter des mots en fonction de lcur r6le dans la phrase et non de leur
signification, etc...

Les mémes caractéristiques d'appropriation d'une langue chez un en-
fant se retrouvent en LSF et en frangais. Un enfant a, en LSF, de la peine
a analyser, comparer, généraliser, extraire des régles, etc.; en frangais, il
apprend facilement des modeles mais généralise peu. Un autre enfant, au
contraire, analyse et explique facilement les régles qu'il a découvertes
seul en LSF; en frangais, il préfere également analyser, chercher des ex-
ceptions, appliquer des régles mais peine 4 apprendre des formes par
coeur.

Comparable aussi le fait que la présence de deux langues n'embrouille
pas les enfants. Ils ne mélangent pas, méme si comme l'a bien décrit V.,
Volterra et al. (1984), dans une premiére phase, l'enfant construit son
systéme avec les deux langues avant de les séparer tout 4 fait.

Comparable encore le fait qu'on trouve des interférences d'une
langue 4 l'autre. Interférences qui, comme l'a montré C. Othenin-Girard
(1990), n'en sont souvent pas, mais sont en réalit¢ des faits de développe-
ment. Voici quelques exemples:

Un enfant a tendance i dire chaud pas, vrai pas comme en LSF, et
bien sfr, il se fait reprendre. A 1'dge de 8 ans, il demande systématique-
ment dans quel ordre il doit écrire le nom et l'adjectif: j'écris fille petite
ou petite fille?
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La phrase il est parti pourquoi il érait malade pourrait faire penser a
une influence de la LSF, puisque la fausse question avec pourquoi est uti-
lisée dans cette langue, comme en italien, mais C. Othenin-Girard a mon-
tré qu'on trouvait aussi cette structure chez des enfants entendants mono-
lingues frangais. C'est donc plutét un fait de développement.

Il est intéressant de décrire le cheminement qu'un enfant de 11 ans
peut prendre pour arriver 2 la structure frangaise correcte:
- premier temps: il utilise la forme avec pourquoi et on lui présente beau-
coup de causales frangaises correctes.
- deuxiéme temps: il écrit et il dit des phrases du type il est parti pour-
quoi parce qu'il était malade .
- troisi¢me temps: il écrit et il dit la phrase frangaise correcte.

On a observé le méme développement avec l'acquisition du passé
composé.

- premier temps: je mange fini

- deuxiéme temps: j'ai mangé fini

- troisiéme temps: j'ai mangé

On trouve, comme lors d'un bilinguisme courant, des enfants qui font
des constructions originales en utilisant a la fois les structures linguis-
tiques des deux langues qu'ils sont en train d'acquérir (ex.:gehendiamo
chez un bilingue allemand-italien cité par C. Othenin-Girard). Dans
I'exemple que nous citons ici, il faut tenir compte du fait que l'enfant est
en train de parler frangais avec une personne dont il sait qu'elle est bi-
lingue mais entendante (donc ne maftrisant pas la LSF comme un sourd).
Il dit en superposant des signes: vieux beaucoup pour rés vieux, ce qui
n'est correct ni en frangais ni en LSF. Or, face & un adulte sourd, cet en-
fant n‘utilise pas cette structure mais la forme correcte qui est une modi-
fication du signe vieux et non un signe ajouté. Nous ne savons pas s'il
emploie la forme correcte frangaise face i un locuteur qui ne connait pas
la LSF, ou s'il ne I'a pas encore 4 sa disposition. Nous pourrions aussi
discuter le cadre bilingue de cette construction, peut-étre y a-t-il des en-
fants entendants qui font ce type de construction. Quoi qu'il en soit, cet
exemple illustre bien I'adaptation 2 I'interlocuteur.
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Autre exemple, autre situation; il s'agit d'un groupe d'enfants sourds
de 6-7 ans en train de classer des signes selon leur configuration et leurs
autres caractéristiques formelles. Ce groupe est animé par des profession-
nels sourds. Les échanges se passent donc en LSF, mais les mots sont
écrits en frangais pour permettre de visualiser le classement. La cons-
truction se passe en LSF, et, au moment du passage a I'écrit, il peut y
avoir glissement bien qu'on reste au niveau formel, comme le montre cet
exemple:

lorsque I'adulte écrit le mot verre dans la colonne destinée aux
signes qui sont émis avec les deux mains, un enfant dit qu’il faut
mettre un "'s" parce qu'il y a deux mains.

Et pourtant ce méme enfant travaillant en frangais et passant directe-
ment du sens au mot écrit ou du mot oral au mot écrit, ne fait jamais ap-
pel & la LSF pour décider de la marque du pluriel, mais la situation dé-
crite ici favorise ce genre de lien; c'est une situation d'analyse qui n'a pas
de rapport au sens.

Nous arrivons maintenant a ce qui différe entre le bilinguisme
courant et le bilinguisme bimodal en période d'acquisition.

On revient bien siir aux deux canaux différents et  la possibilité de
superposer les deux codes, ce qui se fait souvent au début avec des tout
petits enfants. Mais 3 ce moment-13, pour I'enfant il s'agit probablement
d'une langue unique. 11 ne faut pas oublier que méme avec des petits en-
fants entendants, on utilise beaucoup les gestes codifiés associés aux mots
(au revoir, viens, non, attention, etc.}. On le fait simplement plus avec un
enfant sourd, et avec des gestes qui appartiennent au systéme linguistique
de la LSF.

Cependant, la différence la plus importante est que F'accés & I'une des
deux langues, la langue orale, est limité par la déficience; cette langue ne
peut pas s'acquérir uniquement en situation; elle nécessite un apprentis-
sage systématique et l'utilisation de moyens appropriés pour pallier la dé-
ficience. On ne peut donc pas mettre d'emblée le petit enfant dans des si-
tuations équivalentes dans les deux langues. Par exemple, 4 3 ans, on ra-
conte des histoires en LSF aux enfants; a 4 ans, on les assied en rond pour
parler d'un sujet hors contexte et apprendre a respecter le tour de parole,
etc. Or, au méme Age, en frangais, on doit prendre beaucoup de précau-
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tions pour ne pas mettre les enfants en situation d'échec et faire attention
4 n'utiliser le frangais que si le contexte peut aider la compréhension.

Un enfant entendant peut apprendre une deuxidme langue spontané-
ment s'il est mis en situation d'obligation (créche, école dans un pays
étranger par ex.). Un enfant sourd peut apprendre la LSF de cette ma-

nigre, mais pas le frangais, car il n'a pas les moyens de faire une acquisi-
tion spontanée,

V. Volterra et al. (1984) dit que, chez I'entendant qui acquiert deux
langues -elle insiste sur I'acquisition par opposition 'apprentissage- la
langue dominante sera celle 4 laquelle le sujet aura été le plus exposé,
mais que chez le sourd, la dominante sera la langue acquise par opposition
a la langue apprise.

II faut quand méme préciser que, méme chez le sourd profond, il ya
une part d'acquisition de la langue frangaise, tout n'est pas apprentissage
systématique; cette part est plus ou moins importante par rapport a
I'apprentissage en fonction du degré de récupération auditive et des facul-
tés personnelles de l'enfant.

Nous avons observé chez des enfants sourds (d&s 9-10 ans) le besoin
de tout connaitre dans les deux langues et de les comparer, nous suppo-
sons qu'ils ressentent plus fortement et plus précocement le besoin d'avoir
des €quivalences dans les deux langues que les entendants qui, nous
semble-t-il, ne prennent que ce dont ils ont besoin dans chaque langue.

Par exemple, un enfant découvre un nouveau mot frangais dans un
contexte de langue frangaise uniquement et il le comprend parfaitement
bien. Mais il désire savoir comment cela se dit en LSF, simplement pour
savoir. Le méme enfant demande également souvent un mot frangais qu'il
connait en LSF, ce qui nous parait moins étonnant, parce qu'il a cons-
cience qu'il doit apprendre le frangais, que c'est plus difficile, etc.. Ce
comportement est peut-&tre & mettre en lien avec la nécessité permanente
des deux langues pour les sourds. En effer le flux et reflux des langues en
fonction de T'utilisation ou de l'absence d'utilisation d'une langue n'existe
pas chez les sourds comme 1'a déja constaté F. Grosjean; non pas parce
qu'ils sont différents, mais parce qu'ils ont, dans la réalité, toujours be-
soin des deux langues. Il nous semble qu'un enfant sourd sait plus 16t
qu'un entendant qu'il est nécessaire (pour plus tard) de savoir deux
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langues, avant I'adolescence. En fait, c'est peut-€tre simplement que cela
est moins vital pour un entendant.

Influence de la structure bilingue sur notre pratique et sur
I'acquisition du frangais par I'enfant sourd

Sur notre pratique

Tout d'abord, le réle de chaque professionnel s'est éclairci,

- Les représentants de la LSF (les collaborateurs sourds) enseignent
en utilisant cette langue ou travaillent avec les enfants sur cette langue
(grammaire...}.

- Les logopédistes, en plus de leur fonction habituelle, enseignent le
frangais aussi bien oral qu'écrit. Ils parlent frangais aux enfants et sont
donc des représentants de cette langue.

- Les enseignants sont entendants, ils parlent avec les enfants dans
certaines situations adaptées 4 I'échange (situations ritualisées...) et utili-
sent la LSF en fonction de la matiére étudiée et des nécessités de
communication.

Dans la mesure oil les réles sont clairs, les intervenants peuvent pas-
ser d'une langue A l'autre sans pour cela perturber la situation de com-
munication (Ex.: le logopédiste qui a une discussion de fond ou qui
gronde un enfant).

D'autre part, les enfants semblent mieux différencier les raisons de
leur travail avec les logopédistes; nous pouvons travailler exclusivement
sur la forme en frangais oral ou écrit tout en sachant que nous pouvons
nous entendre sur les significations dans une autre langue ou en d'autres
lieux. Les enfants différencient également mieux les moments ol ils ap-
prennent le frangais des moments ol on leur enseigne une autre matiere
méme si l'on utilise le francais dans ce cadre (avant l'introduction de la
LSF, le frangais était sans cesse utilisé pour I'enseignement de la matiére
mais, comme le frangais était en voie d'acquisition, des glissements perpé-
tuels apparaissaient entre enseignement du frangais et enseignement de la
matiére). ‘

Nous pouvons, par exemple, entrainer l'articulation des chiffres, ou
de termes tels que plus petit que, plus grand que sachant que la notion est
déja acquise, ce qui suppose, d'ailleurs, une étroitc collaboration entre les
différents professionnels.
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Nous pouvons entreprendre plus précocement un travail formel pur
avec les tout petits enfants parce que la communication passe par un autre
canal; & 2 ans, ce fait n'est pas prégnant mais 4 3-4 ans, s'il n'y a pas de
langue qui fonctionne suffisamment bien pour communiquer, le travail
formel provoque de fortes frustrations et des refus; nous risquons moins

que ces enfants confondent le travail technique sur la langue avec la
communication.

En fait, 'usage des deux langues par les enfants nous permet d'éviter
de faire de tout probléme un probléme de langue. C'est ainsi que les pro-
blémes de comportement dus i I'absence de langue suffisante pour com-
muniquer n'existent plus. Nous pouvons donc diagnostiquer plus tét des
problémes plus graves (troubles associés) et prendre des mesures
adéquates.

Nous pouvons également mieux distinguer les problémes d'acquisition
du frangais de ceux du développement du langage. On trouve chez cer-
tains enfants sourds les mémes difficultés dans les deux langues.

Neus nous trouvons également moins en situation de malentendus; on
peut préciser si l'on travaille sur la forme ou sur le fond; nous pouvons
avoir de réels dialogues en frangais.

Avant Tl'introduction de la LSF, le role du logopédiste était beaucoup
Plus thérapeutique avec tous les enfants; il fallait souvent restaurer la

communication avant d'entreprendre un enseignement du frangais en rant
que tel.

Enfin, sans doute le plus intéressant pour nous, est d'avoir une autre
langue pour discuter des hypotheéses des enfants; on peut donc passer de la
langue 2 la métalangue en changeant de canal (visuo-gestuel); nous pou-
vons le faire bien plus tot que ce que permettrait le seul développement
du frangais; ce passage au canal visuo-gestuel nous permet de marquer
concrétement le changement du niveau d'échange. On peut également dis-
cuter du frangais en frangais dans certaines conditions.
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Exemples d'hypothéses que font les enfants et qui nous permettent
d'orienter nos propositions: :
- faché/fichée (l'enfant pense que le /e/ final signifie plus fiché
ou trés fiché) _
- /nt/ au verbe si le complément direct est pluriel
- F majuscule 2 fille parce que c'est un nom de personne (nom
propre)
- /sourds/----> sourd profond
fsourd/ ----> moins sourd, demi-sourd

Questions d'enfants;
- "Est-ce qu'on peut écrire /il pour un bébé méme si c'est une fille?”
- "Pourquoi on met quand méme /s/ & /plus/ quand ¢a veut dire /ne
plus/?"
- "Faut-il mettre /nt/ ou /s/ aux adjectifs au pluniel?"

Ces hypothéses existent également chez les enfants entendants; elles ne
sont pas propres aux sourds. Leur formulation par les enfants est trés in-
t€ressante pour nous car elle nous permet de réadapter sans cesse nos
propositions pédagogiques. Cette démarche s'inscrit dans l'approche
psycho-pédagogique de 1'école qui attache de l'importance i la construc-
tion par I'enfant de ses propres connaissances. _

Cependant certains malentendus persistent qui ne sont plus le fait
d'une impossibilité de communication mais purement de I'nsage de toute
langue.

Sur I'acquisition du francais

Notons que l'apprentissage du frangais reste extrémement difficile et
long pour la plupart des enfants sourds et que le bilinguisme ne supprime
pas la surdité et ses effets.

Nous sommes cependant certains que l'enfant peut aborder certaines
notions en frangais beaucoup plus 6t lorsqu'il a acquis ia LSF; il peut par
exemple travailler plus précocement sur la forme comrme ces enfants de 9
ans qui manient les concepts d'affirmation/négation indépendamment du
sens:
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Ex.: Paul est une fille (affirmatif); ils peuvent tout simplement admetlre
qu'on peut le dire méme si c'est faux,

Avant il fallait souvent attendre I'dge de 12 ans, voire 14 ans pour en
arriver 1.

Clest également le cas pour les métaphores.

On retrouve bien 12 le bénéfice des différentes fonctions utilisées dans
une autre langue (voir plus haut),

Notons pour finir que, pour le frangais, nous misons dés le départ sur
l'oral et sur I'écrit simultanément en utilisant les deux modes d'une ma-
ni¢re fonctionnelle au-dela des situations d'exercices et d'apprentissage,
Le développement que font les enfants nous conforte dans ce choix. En
effet, certains enfants vers 9 ans ont beaucoup plus de compétences en
frangais écrit qu'en oral, d'autres ont plus développé l'oral que 1'écrit et
certains ont développé les deux d'une maniére égale. A 2 ans, au tout dé-
but, on ne peut savoir quelle sera I'évolution de I'enfant et surtout quelle
modalité il privilégiera quel que soit le choix éducatif.

11 nous a sernblé intéressant de partager avec vous nos observations et
ces quelques réflexions sans aucune ambition de généralisation, mais
simplement comme une contribution aux différentes réflexions lides au
bilinguisme et 4 1a surdité.
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Définitions

ACQUISITION: indique le processus A travers lequel on arrive 2 la
connaissance d'une langue dans le milieu naturel par l'interaction
avec des parlants natifs, c'est-a-dire par un enseignement implicite
(Volterra et al., 1984).

APPRENTISSAGE: indique le processus a travers lequel on arrive 4 la
connaissance d'une langue par un enseignement spécifique et formel
dans une ambiance linguistique artificielle (Volterra et al., 1984).

BILINGUISME: état d'un individy ou d'une communauté. Présence si-
multanée de deux langues.

BILINGUISME BIMODAL: utilisation d'une langue orale et d'une langue
des signes (Volterra et al., 1984).

CODE-SWITCHING (ou alternance codique): passage momentané mais
complet d'une langue 3 l'autre pour la durée d'un mot, d'un
syntagme, d'une ou de plusieurs propositions (Grosjean, ).

COMMUNICATION INTERMODALE: passage d'une modalité & T'autre
(signe, mot, dactylologie) dans le méme épisode de communication.

DACTYLOLOGIE: épeliation digitale.

EMPRUNT: élément d'une langue intégré au systéme linguistique de
l'autre langue en ayant subi des modifications suivant les régles de
cette derniére (Hamers, Blanc, 1983).

INTERFERENCE: influence involontaire et/ou accidentelle d'une langue
sur l'autre. Dynamique; non fossilisée (Grosjean,).
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