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Quelques remargues sur 1'excommunication

dans lex interactions verbales en face a face

I. Quelgues bréves déefinitions

Je tenterai de poser dans ce premier point des jalons
4 la caractérisation de troim concept= essentielz dans
l'analyse d'interactions verbales en face & face1
Interaction
Je l'appelleral aussi parfois travail interactif et je

lui adjoindrai les traite définitoire=s suyivants :

a) C'est une action, langagiére danzm le cas d'une interac-
tion verbale, dont la caractéristique fondamentale est
d'étre retroactive et reciprogue. La retrcaction est
immédiate lors de face a face, de rapports téléphoniques
atc,, différée lors d'échanges de type épistolaire par
axenple,

b) Ceci implique la participation d'au moins deux interac-
tants.

<) Une acticn apparait toujours dans un cadre &4 la fois
phy=sique, psychologique et social.

d) Pour gu'une action puisse étre rétroactive et réciprogque,
il ¥y & néaces=ité d'un processus interprétatif.

e)] Il y a toujours au moins deux niveaux dans une interac-

tion

- le(s) memssage{s)}.

- la relation.

Coopération
Celle-ci se définit, part rnppor% 4 I'interaction, comme
un type possible de travail interactif . Ainsi, c'est a partir
dy moment o l'on constatera, dans le contenu et/ou la forme
et/ou la succession des actions des partenaires interaction-

nels, un travail interactif goordonné et réglé sur et pour des
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actions encore coordonnées - émanant elles-mémes de ce travail
interactif -~ que l'on pourra dire gue l'on a affaire a une

interaction de type coopératif. Le produit d'un tel travail de
coordination est 1'élaboration progresmive d'un fil directeur
partagé par les interlocuteurs.
Négociation
Se définissant aussi, en fonction de l'interaction, je la
considére comme un mode possible de travail interactif

", une discus-

Ainsi, en tant que telle, la négociation est
sion entre interlocuteur= pour aboutir & un accord. Le proces-
sus peut étre décrit tentativement ainsi : toute négociation a
=a source dans un probléme qui donne lieu & une initiative du
locuteur; cette initiative appelle une réaction gui peut &tre
favorable ou défavorable, de 1l'interlocuteur. Si elle est
favorable, le locuteur peut clore la négociation en exprimant
a son tour son aceerd [...]. 8i la réaction de l'interlocuteur
ast défavorable ..., le locuteur ne peut pas clore 1'échange:
il va donc tenter de contrer cette réaction défavorable et de
relancer son initiative, parfois sous une forme différente, at

la négociation se poursuit ..." {Roulet, E. et al., 1985, p.
15)

II. Remarques sur l'excommunication

D'abord, je ne donnerai pas une définition de 1'excommu-
nication. C'est encore un peu tot. Ce terrain est en friche.
En ce sens, je ne ferai gue donner das indications sur cer-
tains mécanismes, effets, points d'impact, fonctions et con-
traintes définitoires de quelques stratégies que je gualifie
pour l'instant d'excommunicatoires., Ces indications me permet-
tront, dans un deuxiéme temps, & la fin de cet article,
d'ébaucher les contours du processus excommunicatif.

Ensuite, tout ce gque je dirai vaudra pour de=s interac-
tions verbales en face &4 face: et seules le= données linguis-
tiques geront &4 la scurce de ces dire=.

Je commencerai par distinguer deux types d'excommunica-

tion selon gqu'elle a un effet :

1) Sur 1'interaction, <¢'est-a~dire =i 1l'excommunication

influence le va-et-vient immédiat rétroactif et récipro-
que des actes de langage qui unissent interactivement le=m
interlocuteurs d'un &change verbal.

2) 8Bur le discours, c'est-a-dire chaque fois qua 1'ex-

communication ne frappe pas le va-et-vient interactif
(celui-ai étant azsuré), mais influence par exemple
l'action coopérative (mise sur pied d'une ligne direc-
trice sous-tendant la ou les négociations), ou l'action
négociative (thémes & discuter, réles A& convenir, con-

trats &4 établir, etc., par le processus négociatif)

L'effet sur l'interaction peut se manifester sous deux

formes au mocins

a) 1l'excommunication ne permet pas A& 1'interaction de
démarrer.
b} 1l'excommunication met fin, au moina momentanément, &

l'interaction.

La stratégie la plus répandue en a) est celle gui con-
siste 4 "laisser parler a4 vide" 1l'interlocuteur. Le proceszus
est le suivant. Un locuteur A initie un échange, initiation &
lagquelle le locuteur B n'oppose pas de réaction. Ceci empéche
toute intaraction verbale danms la me=mure ou celle-ci est
caractérisdée entre autre (cf. supra) par la rétroaction et la
réaciprocité immédiate. Prenonz un exemple tiré du travail de

dipléme de Ventrici, R. (1985): Approche conversationnelle

chez un enfant mourd profond intégré en scolarité ordinaire,

Universmité de Neuchitel.

Repas de famille & midi.

Interlocutaurs : les parents et deux enfant=, dont 1'un, G,
est un enfant sourd profond.

P : pare. 5 : Sandra. (9 ans)

M : mére. G : Gilles. {7 ans}
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4. 8. quand la récréation a =monné j'ai enlevé mon

capuchon, je l1'ai mis sur le radiateur et pis apras

5. d. gu'est-ce qu'elle
a dit Sandra? [kEladi sadra]
M. trés bien
s. pis aprés il était sec

G atant malentendant cherche a établir un contact avec =a
mére dans le but de pallier les pertes d'information. Mais la
mére ne reagit pas a4 l'initiation de =on fils, gqui appelle
explicitement une réponse. La parole de G tombe a4 vide,
l'interaction entre lui et sa mére ne peut commencer.

C'est un phénoméne bien connu; mais il faut ici néanmcins

ramarquer deux choses

- D'abord 1l'imprévismibilité de cette excommunication. En
effet, jusgue-1l4d la majorité des initiationa de G regoi-
vent immédiatement une réaction. Ainsi, par exemple, aux
[kEladi) de G, M répete les parcles gus G n'a pas per-
gues.L'interaction entre G et M semble donc reposer sur
une régle qui veut gque la mére aide =m=on films danm ses
problémes de perception. L'infraction a4 cette régle casse
l'attente et constitue 1'imprévisibllité du mécaniame
excommunicatif.

- Ensuite, le non-respect de cette réagle modifie un paramé-
tre important de la relation G/M, 4 mavoir le contrat
d'attention qui lie la mére & =mon enfant malentendant.
Mais cette modification n'est pas radicale dans la mesure
o0 il ne s'agit en fait gue d'un non-respect momentané.La
modification serait radicale =i, 1'excommunication
passéa, la relation ne =e ba=mait plums sur le contrat

d'attention. Or ce n'est pas le cas :

8. G. ocuai=s qu'est-ce gu'elle
a dit? [kEladil
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9. M. {en train de manger) attend... il a plu & la
récréation?

Par son "attend", la mére signale 4 son fils qu'ells va

entrer en relation avec Jlui, mais gue ce n'est pams encore
"faisable"”. Donc M indigque 4 G que le contrat, enfreint, n'est
néanmoins pas rompu.

La stratégie la plus frappante en b}, 4 smavoir pour
mettre fin, momentanément du moins, & une interaction en
cours, a été analysée en 1981 déja par Frangoise Armen-
gaud. Celle-ci a appelé cette stratégie "impertinence excommu-
nicative”. Elle consiste en une réaction dont la relation de
contenu & une initiation d'un premier locuteur =emble, & pre-
miére vue, faire défaut. Voyon= un exemple que je reprends A
Armengaud 1981, gu'elle tire elle-méme d'un roman de San
Antonjo 1953 :

"Nous descendons A4 son bistrot. Il me demande des détails

sur ma vie privée. ..

1. - Comment va Lulu?
- Quelle Lulu? je demandsa. ..
- Mais...la souris avec qui tu étaiz lorsgue je =uis
parti de Paris!
Je pars d'un grand éclat de rire...
2. - Qu'est devenue ta chemise verte i rayures? je fais...
- Qualle chemise? grommelle Ribot.
- Celle que tu portais lorsque tu ams guitté Paris...Mon
pauvre gros, Lulu! Je ne smais méme plus de laguelle tu
veux parler...

- Bref, fait-il, tu n'as pas changé!'"”

La réponse 2. 4 la guestion "comment wva Lulu?" est

doublement impertinente ou non-pertinente :

.- répondre & une quastion par une guesation (sauf =i celle-ci
est une demande de clarification ou une demande

d'information) reléve de la non-pertinenca.



.- de plus la réponse de San Antonio n'antretignt pas de

rapport de contenu avec la question antérieure .

En fait, le lien de pertinence existe mais passe par le
biais d'un processus d'implicitation qui déplace le cadre de
pertinencae. Aiunsi, dans notre exemple, l'implicitation serait
approximativement celle-ci : "pas plus qu'il n'y a de réponse
4 ma guestion, il n'y a de réeponme a la tienne". La question
de San Antonio s'explique & l'aide de ce mécanisme d'implici-
tation.

Ce ¢ue remarque Armengaud a partir de la, c'est que
l'impertinence excommunicative a souvent pour objectif le
"rejet ot 1l'exclusion de la perscnne méme de A" (p.2}
(c'est-a-dire le premier locuteur-initiateur). Mon point de
vue =ur l'excommunication n'est pas d'cbserver 1'effet gque
celle~ci peut avoir s=ur les partenaires d'une interaction,
mais l'influence gu'elle exerce sur 1l'interaction elle-méme,
comme processus de va-et-vient rétroactif d'actes langagiers.
Et en ce =mens, 1l'impertinence excommunicative a un effet

évident

.- stopper ou, du moinx, freiner l'aller-retcur des inter-
ventions verbales des interlocuteurs engagés dans une

interaction

C'est bien ce gue 1l'on observe ici od les trois points de
suspension, a la fin de l'intervention excommunicative de San
Antonio, margquent une pause dans le déroulement de 1'échange.
De plus, le récapitulatif "bref" indique wun "coup de frein"
atl développement antérieur avec synthésme de ce qui a été dit
{Roulet, E. et al. 1985).

Peut~on expliquer l'effet de coupure gque provogque cette
stratégie de 1'impertinence 7 Je donnerai deux ébauches de

solution & ce probléme :

- d'abord, ne pas respecter une contrainte du dérculement
de l1l'interaction (ici la maxime de relation de Grice) va
contre les attentes converzationnelles des interlocu-
teure, Je m'attends a ce gqu'on réponde & ma guestion; e
n'est pas le cas; d'ou premiére inférence.

- Ensuite, l'implicitation que l'on reconstruit derriére la
relation d'impertinence met fin, implicitement, mais
sirement, & 1'interaction
"tu me pose=s une question, or il n'y a pas de réponse &

cette question".

Autrement dit, l'initiation du premier locutesur ne peaut
pas donner lieu & un échange normal, & saveoir conforme & ses
propres attentes gqui veulent gqu'une question obtienne une
réponse.

Remarquons encore ce<i : L'excommunication par imparti-
nence repose elle aussi sur, d'une part, son imprévisibilité
et, d'autre part, sur une modification non radicale d'un
paramétre définissant la relation entre les interlocuteurs.En
effet, dans la mesure ol un locuteur-initiateur s'attend, en
vertu du principe de pertinence, 4 une réaction 4 son initia-
tion, l'impertinence de 1'interlocuteur s'avérera imprévisible
car non-attendue.

Quant a la relation, celle-ci voit 1'un de se= paramétres
- A mavoir une contrainte conversationelle imposant une néces-
gitée d'a propos aux contributions réciproques des partenai-
res - légarement modifié en ce sens que, =i la contrainte
ci-dessus n'ext pas respectéas en surface, elle demeure néan-
moins fonetionelle moyvennant recours & l'implicitation conver-
sationnelle. Ainsi le cadre de pertinence =me trouve déplacé,
mais pas abandonne.

J'aimerais maintenant laisser de coté les stratégies qui,
comme nous venons de le voir, ont un effet excommunicatoire
sur 1'interaction, pour passer &4 une autre mérie de smtratégies

dent 1'influence s'exerce sur le discours {cf. supra p. 45).
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Je présenterai ici trois =stratégies potentiellement excom-
municatoires, dont les étiquettes gui vont suivre s'explique-

ront par la suite :

a} Le désengagement.
b) Le scénarico d'excommunication.

c) Les parcours pragmatiques antagonistes.

Commengons par le désengagement et prenons immédiatement

un exemple :

D : édtudiante allemande en séjour linguistigque en France.

M : directeur du foyer pour étudiants.

L'interaction a lieu dans le bureau du directeur. D a pour
objectif de rendre la c¢lé de la chambre d'une amie a
elle, laquelle est retournée en Allemagne et ne peut donc

pas le faire elle-méme. {voir corpus M/D en annexe)

35. D : alorz euh moi ja garde la clé jusqu'a ce que 1l'autre
revienne

36. M : non vous vous vous oui

317. vous la donnez 4 mademciselle [brd Er]' et vous lui

38, dites qu'au premier huit' elle vient rendre la cle,

39. D : bon eh mais justement (...7)/

40. M : ({treés vite)) comme ¢a &lle a 1'AR.P.L., elle béné-

ficiera de 1'A.P.L.,

t. D : oui, oui Monsieur,. mais justement il y a un autre
2. probléme parce qu'elle elle aumsi elle ext partis en
3. vacances- elles va revenir que le deux=avril ou le

trois avril,

[ alhh ben elle rentre dans la chambre le deux
avril hein' moi j(e) peux pas lui prend(re) la chambre
avant hein'...

D : bon,. bon gqu'est-ce que je vais faire {(alors?)-

M : v=/ v/ bon vous garder les

¢lés pour l'instant hein' (portel+ 3je vais marquer

9. depart'.. ({(en écrivant)). le .deux. guatre. quatre-
vingt-cing,+ {{pome son stylo))+

10. (ga va?) vous garder les clés pour 1'instant hein' si
vous vous

11. D : donc=euhm

12. M : voulez hein’

Le désengagement consiste en une “formule" (ici "bon.bon
qu'est-ce que je vais faire (alor=?)-") & fonction réévalua-
tive/corrective ou, du moins, récapitulative (on peut en
général scus-entendre un connecteur du type "de toute fagon,
bref, enfin este., cf Roulet et al. 1985); de cette formule, on

peut impliciter deux choses

1) Le locuteur se désengage, c'est-i-dire cesse de contri-
buer & la négociation en cours.

2} L'interlocuteur est appelé & relancer la négociation.

Ainmsi notre formule "qu'esxt-ce gque je vais faire alors”
indique a4 1'interlocuteur que le locuteur attend de lui une
proposition. Le locuteur sme retire donc aussi, simultanément,
de la négociation.

La fonction du désengagement est, 4 partir de la, facile

4 reconnaitre

-~ Il ='agit de forcer une négociation en cours & une relan-

ca, un nouveau départ.

Le locuteur gqui se déssngage peut décider de donner ou de
ne pas donner de directives sur la relance & suivre. C'est-a-
dire gue, sans contribuer lui-méme & relancer la négociation,
il peut ou non smignaler 4 son partenaire le mens qu'il aime-
rait voir prendre au nouveau départ de leur négociation. Pre-

nons un exemple mzan= directives




37. M : ((pas content}) oh mais moi il faut gu'elle me laisse
38. un petit mot hein' croit qu'on quitte le foyer comme
ga' elle hein'
39. D : {(expressif)) oui mais elle vous a chergé toute la
semaine derniéare
40. M : ah oui mais
moi qu'alle
41. D : sh-
1. M : me cherche et moi j'habite pa= le fover'(mais?}'...
moi j'habite pas
2. le fover' haein’
3. D : et bon, et 11 y avait 1'autre .. gui . qui est respon-
sable aussi et
4, M : et ((trés vite)) gui est- c'est moi le responsable
c'est fa/ il y a
5. D : non i(l) vy
6. avait/ hm oui moi j/ j"ha/ j'habite pas
M : pas + d'autre v a/ v a qu{e) moi,
8. D : ici’ j(e} sais rien du tout. mais-
M : oui oui oui d'acecord, d'accord, mais moji je
((vite}) y a
10. : un probléme avec elle hein' elle a 1'A.P.L. & rece-
11. 1 voir' et puis Jj({e} peux pas rendre de 1'argent

comme ¢a 12, mai hein, + .. {expire auvdiblement)

Tout le développement de ce passage s'articule autour de
contre arguments d'un locuteur, augquels réagissent ceux de
l'interlocuteur. Aucun des deux partenaires ne veut =s'avouer

vaincu; jumsqu'au moment ou D, faimant explicitement allusion a

1'échange précédant a4 travers le "moi j'habite pas ici", exploi-

te une formule de désengagement ("je sais rien du tout"). Par
celle-ci, D indique &4 M qu'elle ne peut pa=s (plum) prendre
posmsition sur le théme qui les a liés jumgue-la et, par 1la,

implicitement, ¢gu’'il est nécessalre de changer le thame du

débat. Or, pour M, déplacer le point d'ancrage thématique est
une entreprise quelque peu délicate dans la mesure ou la
formule gu'emploie D ne dit rien ni sur la nature ni sur la
forme que M devra imprimer & son nouveau départ.

Il v a des cas ou la formule employée donne des rensei-
gnements soit sur la nature, soit sur la forme que la relancs
devra prendre dans la bouche de l'interlocuteur. Prenons deux
axemples

Le premier est tiré 4'un corpus dang lequel deux enfants
interviewent un adulte & propos de son métier. Au moment du
désengagement, 1'adulte vient de répondre assez longuement &
une question. Les enfants ont participé activement & la
réponse de 1'adulte en y apportant leurs propres éléments
d'expérience et de savoir. A.Q. est l'adulte, M 1'un des
enfants (pour ce corpus, voir dans ee numéro l'article de

Thérése Béguin-Jeanneret):

M. hm . mais nous on a déia fait euh : une exposition ol
on avait mis plein de photos et des choses comme ga - sur
le= animaux parce que nous deux on aime beaucoup beaucoup
lex animaux vraiment pis - euh : bon on peut encore rien
faire comme vous maizs disons quand on sera grand on
easaiera de faire des

A.Q. 3'espére

M. parce gue X

A.Q. tu as d'autres questions toi non alors la copine

Ici, la formule "tu as d'autres questionas" indique expli-
citement la nécessgité, voir l'obligation d'un changement de
théme (trouver une autre dquestion a débattre), mais sans
donner d'indications sur la nature de ce nouveau théme. Par
contre, la forme que devra prendre la relance est claire

Poser une ¢guestion.



L'axemple =uivant est encore tiré du corpus M/D; & ce
moment de l'interaction M a propose a D une deéemarche a sui-
vre

Garder la clé de la chambre; la donner & une autre étu-
diante allemande habitant le foyer, lorsque celle-ci rentrera.
Enfin, cette dtudiante ='occupera de rapporter la clé au début
du mois suivant.

D =menble accepter la proposition de M, dans un premier

temps ; puis elle avance un contre argument

1.D.: oui, oui Monsieur, . mais justement il y a un autre

probléme parce qu'elle elle aussi elle est partie en

3. vacances - elle va revenir dque le deux=zavril ou le trois
avril

4.M.: ah ben elle

5. rentre dans la chambre le deux avril hein' moi je peux
pasgs lui prend(re} la chambre avant hein'...

6.D.:bon, . bon, gqu'est-ce gue je vais faire (alors?)-

T.M v/v/ bon vous gardez

8. les cléas pour 1l'instant hein' ((porte))}+ je vais mar-

9. gquer départ’ [{en ecrivant)) . le . deux . guatre

10. guatre-vingt -cing, + {{pome son stvylo))+ (ga va?} vous

11. gardez les clés pour l'instant hein' si vous vous

12.D. :donc=euh
13.M.:voulez hein'

14.D.:et je donne la clé a euhm madame Briinger,

Ici, contrairement & l'exemple précédent, la nature de la
relance et indiguee dant la formule "bon gu'esgt-ce Jgque Je
vais faire alors?"

D demande 4 M de lui signaler la démarche a suivre {gque
dois-je faire) concernant la clé qu'elle a en sa posse=sszion (le
connecteur "bon" fait mention d'une séquence de constituant= an-
térieur=s, laquelle séguence traitait du probléme de clé. Pour
"bon", cf. Roulet E. et al. 13985).

Par contre, la formule ne donne paz d'indications sur la

forme gque devra prendre la relance de M. On a affaire ici a

une reformulation

g8
M reprend sa proposition antérieure

Mai= rien n'indigqua, dan=s la formule, la néceszité d'une

reformulation plutét que, par exemple, d'autres formes de type

explicatif ou la proposition d'une nouvelle solution etc.

Je ferai encore quelgues remarques sur la technigue du dé-

sengagaement

- a)

- b)

- a)

D'un point de vue énonciatif, qu'est-ce que "se désenga-
ger"” impligque? Deux choses au moins :

C'est, pour le locuteur, une maniére de s'approprier,
méme pour un tres court instant, 1) la parcle et 2} la
ponctuation de l'échange. Ce gui place le locuteur dans
une pogition de force.

C'est, pour 1'interlocuteur, 1l'obligation de prendre la
place énonciative que le locuteur lui propese. Ce qui,
encore un® fois, donne force au locuteur dans la mesure
o0 il cherche, par ce moyen, & contéler l'échange.

D'un point de vue interactionnel, tout c¢eci implique, de
la part de 1l'intarlocuteur, un comportement de réparation
(la relance). En ce sen%, le désengagement excommunicatif
pose des problémesz de face aux interlocuteurs.

Mais tout ceci reste & analyser 4 l'intérieur des données
situationnelles propres & chague interaction.

Pour devenir excommunicatoirs, le dézengagement doit étre
4 la fois impréavisible et sans modification radicale du
paramétre de la relation sur lequel porte le désengage-
ment .Pourquoi? Un comportement attendu ne permet pas de
briser la communication en cours; attendu, il fait déja
partie de cette communication. D'autre part, un change-
ment total dans la relation {son théme par ex.) ne brise-
rait pas non plus la relation en cours, offrant & cel-
le-ci la possibilité de repartir sur d'autres bases, mais

donnerait le départ 4 un nouvel échange. Ainsi, dans les



exemples tirés du corpus M/D, la formule est imprévisible
car elle apparait =ans qu'aucun schéma discursif de
référence, ni aucune reégle conversmationnelle ng nous
permette de prédire la venue de ce=z désengagements . ‘
Quant 4 une modification non radicale de certains para-

métres de la relation

"je mais rien du tout" : La relance qui suit n'est
qu'une reprisa reformulée d'arguments préalablement
utilisés.

"bon, qu'est-ce gque je vais faire alors?" : Idem.
8i la reformulation lie seéemantiguement, dans les exem-
ples qui nous intéressent ici, une séguence de discours
reformulé & une =éguence de discours "source", elle
marque néanmoins un décalage entre ceux-ci. Il y a donc

une modification mais non radicale

Le désengagement n'est pas la seule technique potentiel-
lement excommunicatcire gue possédent les interlocuteurs. Une
autre d'entre elles est ce que j'appelle le "scénario d'excom-
munication”. L'exemple gui servira & 1l'analyse de cette =ta-
tégie est reproduit en annexe, corpus M/D, lignes 1 & 32.

Tout d'abord en quoi consiste ce scénarico? C'est un

processus interactionnel en deux étapes

1) détournement du point d'ancrage thématique de 1'échange
par une stratégie conmistant & enchainer sur un énoncé 1
par un énoncé 2 thématiquement déviant (le point de
référence zéro ou normal étant le point d'ancrage théma-
tigque véhiculé par l'énoncé 1).Simultanément, il s'agit
de marquer un lien de c¢ontenu minimum avec le point de
référence zéro, Par cette technique, le locuteur tente de
s'octroyer la charge de la négociation et =ma ponctuation
4 venir. Dans l'esxemple gue nous avons retranscrit, le
détournement du point d'ancrage se voit en ligne 7. M
transfare le theme de l'entretien, tel que proposé par D

comme =on objectif (..."je voulais rentre la clé de la

n

chambre neuf...", ligne 3}, vers un débat centré sur la
cause de cet objectif {cf. "pourquei' ({(on vend?) la
chamb({re)", ligne 7}. Ainsi M réussit 4 redonner un élan
personnel 4 la négociation en y introduisant le théme de
son cheoix. Ce qui perturbe les plans de D dans la mesure
ol celle-ci prétendait faire appel au directeur (ligne 1}
dans un but précisz (ligne 3}, leguel n'est pas partage
par M (ligne 7).

Prise en charge du déroculement discursif de la négocia-
tion par 1l'interlocuteur chargé du détournement thémati-

que. Et ceci sur deux fronts

Alignement du partenaire B sur l'interlocuteur A. Aprés

avoir réorienté la négociation par 1l'acte de détourne-
ment thématique, l’'interlocuteur va =me rendre maitre de
la ponctuation que va prendre la négociation nouvelle-
ment orisntée. Pour ceala, les technigues peuvent
varier, et je ne présenterai que celles qui apparais-

aent dans le paxsage choisi comme exemple ici :

a) Le contre-argumentation "serrée" : A la réponse de D
(Ligne 8 4 13}, M réagit immédiatement (avant méeme
la fin du tour de parole de D par deux fois, ligne
12 et 14} en opposant a4 1'explicaticon de D un contre-
argument gui s'avéere vite n'en é&tre pas un (cf.
ligne 17}, M s='axt précipité. Et il me précipite
encore (cf. ligne 16 ((trés vite))} pour contrecar-
rer le contre-argument de D ligne 17. La contra-
argumentation de M est "=errée" en ce sens qu'elle
s'agrippe aux paroles de D. Mais jusque lid, M n'est
pas encore maitre de 1'échange, quoiqu'il y tende en
dévalorisant systématiguement les arguments de D par
l'introcduction de =ma= propres contre-arguments.

b) La reformulation : Aux lignes 18/19 M trouve enfin
le contre-argument qui désargonne la parcle de D, en
ca =sens que celle-ci ne peut plu= réagir & propos

par mangue de connaixsances suffisantes (ligne 20
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D ne sait pas ce qu'est 1'A.L.P., ce qu'elle expli-
citera plus leoin ligne 25). M ne va donc plus réagir
4 D, maiz amener celle-ci & lui réagir. M méne le
débat (lignes 21/22). Et c'est la que la reformula-
tion prend la reléve de la contre-argumentation,
dans la mesure ol elle permet 4 M, ici, de garder la
maitrise des tours de parole qu'il a acquise pay son
contre-argument {lignes 18/19). Ainsi M va reformu-
ler par deux fois son contre-argument sauveur (elle
va perdre 1'A.L.P.} en lignes 23/24 et 26/27, avec
une expansion ligne 28. Dés lors, il n'y a plus gu'a
énoncer le résultat que M préconise pour la négocia-

tion en cours, ligne 30 : “"revenez un autre jour”.

. Retranchement du partenaire danz un réle egsentielle-

ment phatigque. La technique centrale utilisée par M
pour placer D dans ce réle est simple : éviter
d'affrontar la parole de D. Et ceci de diverses manié-

res .

-) En n'écoutant paz D (ligne=s 20/21).

-} En limitant le développament des tours de parcle gue
D tente de prendre en charge (lignes 29/30/31}.

-} En feaisant peu de cas des interventions de D, M étant
entiérement pris par son propre développement
(lignes 23 a 28).

-) Enfin, en faisant appel &4 D, mais pour mieux asséner
le coup (lignes 21 & 24, ot M utilise D pour donhar
plus de poids 4 son argument reformulé, lignes
18/19).

Ain=i, =i le détournement thématique est le premier pas
déci=if dan=s la pri=e en charge du déroulement di=scurzif da la
neégociation (puisgu’'il en donne le départ brusque), cette
maitrise du discours demande néanmoing un travail trés actif
de la part de M & l'intérieur méme de la négociation gqui

s'élabore. Mais le travail et les efforts gue reguiert la mise

en place d'un scénario d'excommunication n'est pas vain. 5i le
désengagement exigeait une relance plus ou moins dirigeéee de la
négociation en cours, le scénario, lui, permet d'activer et de
réaliser une relance de la négociation gui donne la pomsibi-
lité au locuteur responsable de l'excommunication de diriger
la négociation vers ses propres fine. Et ¢eci néanmoins tout
en participant activement, avec son partenaire, & une négo-

ciation authentique.

Notons encore deux choses

l. Tout comme 1l'ensemble des stratégies dont j'ai traite
jusqu'ici, le =scénario d'excommunication n'est excommu-
nicatoire gue 3'il est & la fois impréevisible et sans
modification radicale du paramétre relationnel gqu'il
touche de sez effets. Si l'on reprend 1'exemple qui
précéde, rien ne permet de prévoir la réaction de M a la
ligne 7, réaction gqgui détourne le théme de la négocition
et entraine celle-ci =sur une autre voie. AU contraire,
les habitudes conversationnelles tendraient plutét a
montrer que dans ce type de situaticn transactionnelle la
négociation garde un cap et tend &4 réduire finalement
1'objet qui Fait problame, C'est par exemple le cas du
corpus P/E, reproduit en annexe; on pourrait objecter que
celui-ci montre un changement dans le théme de la négo-
ciaticon : Lem interlocuteurs passent d'une premiére mise
au point de l'horaire d'une étudiante & des considéra-
tions sur la nationalité et 1'identité de 1'étudiante en
question. Or on assiste ici plus qu'a un changement de
théme &4 une reprise A zéro Jdu script conversationnel
habituel : 1) Le partenaire requ =e présente. 2} La
négociation peut commencer. Au lieu du script trongué par
l'entrée en matiére brusque de 1l'étudiante : 2). Quant A
la contrainte de modification non radicale du paramétre
relationnel frappé par le scénario d'excommunication,
notre exemple est, en ce xens, exemplaire. En effet, le

théme de départ (4 =mavoir l'objectif que D soumet & M
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dan= 1l'espoir d'une néagociaticn) n'est pas radicalement

remplacé dans la me=ure ou lez partenaires passent de
cet objectif A& sa motivation. Il y a done lad maintien
d'un lien de contenu (logigue) entre le théme 1 {(objec-
tif) et le théme 2 (motivation). 8i ces deux contraintes
ne sont pas respectées, alors on ne pourra pas dire qu'il
¥ a excommunication, méme =i , formellement, on a affaire
4 guelgque <choss gqui ressemble a4 un =scénaric d'excommuni-
cation. On dira gqu'il y a aimplement changement de théme.
Voir & ce propos l‘éxempla du corpus H/Z/F en annexe,
dans laguel on peut constater 1) un changement radical de
théame et 2) une prévisibilité du changement par réaférence
au contexte ! vendeurs et acheteurs sont a la fois amis,
ce gui leur permet de s'attendre a4 une alternance de
thémes d'ordre transactionnel vers des thémezs d'ordre
plus per=z=onnal.

2. Malgré les différences dans leurs formes et leurs fonc-
tions, les diverses stratégies d'excommunication obser-
véas jusgu'ici ont un point commun important
Toutes ces stratégie=s reposent sur deux contraintes dé-

finitoires

a) leur imprévisibilita,
b} leur modification non radicale d'un paramétre de la

relation.

Caeci est important car la derniére stratégie potentielle-
ment excommunicatoire que je vais maintenant aborder reléavera,
gquant 4 elle, d'une autre contrainte définitoire. Le corpus
P/R qui servira d'exemple est reproduit en annexs.

J'ai appelé cette derniére stratégie "les parcours prag-
matigues antagonistes" parce que le principe fondamental qui
la régit et gui permet de la dé&finir n'est autre gu'un antago-
nisme profond confrontant les discours respectifs des interlo-
cuteurs, Mais il ne ='agit pas de conflit d'opinionz, d'idées

ou de points de vue qui =e refléterait dans la démarche argu-

mentative de chaque interlocuteur (ex. corpus M/D) 1. L'oppo-
zgition est plus profonde car c'est dans la construction méme
de la collaboration, c'est-a-dire dans 1'élaboration de la
ligne directrice de la négociaticon, gqu'il y a affrontement des
partenaires. En fait, la succession des énoncés de chagque in-
terlocuteur semble mettre sur pied un fil directeur non par-
tagé par le partenaire, fil directeur qui se ccnsclide et =e
précise au fur et A mesure gue l'interaction se poursuit.
Voyons comment

Je mets ici en paralléle guelques interventions de chagque

interlocuteur A et P

A P
- Dans le pli? - Alors voila, Y a deux, au
mois de juillet, j'ai commencé
4 avoir des brialures...
- Des bralures a guel endroit
alors? ~ Puis il m'est sorti des bou-

tons dans le pli des cuis-

ses...
- Toute la hauteur?
- Gui ga fait euh, une hi=-

toire de champignon, &

priecri, hein - Comme le docteur gui me

soignait était pa=z la...
- Ca fait platédt urticaire

ce que vous décrivez. - Entre temps, mais alors
j'avais toujours ces bra-
lures.

~ Ces brilures, c'était bizarre

parce gue c'était...un peu
cyclique, c'était un jour sur

deux.

Qu'essaie de faire A? Il passe par une série de tentati-
ves pour décrire "formellement" la maladie dont souffre P. Il

tente méme de nommer cette maladie (urticaire).



Que fait P? Elle place sa maladie dans le temps, elle en
fait une espéce de récit.

- Enfin wous étes smujette & - Alors il a essayé...oui...
gquelque chose quand méme, ben attendez.
hein.
- Vous n'avez jamais vu un - Puis au bout de trois mois,
allergologue? il m' a dit, moi, ben j'ail
échoué, il faut aller voir
un dermatologue. ..
~ On va peut-étre y arriver. - Non mais attendez. Attendez

l...7] c'est pas fini,mon

histoire.

Dans ces derniéres citations, les interlocuteurs explici-

tent eux-mémes la ligne directrice gue chacun poursuit

A : vous éte= sujette a4 gquelgque chose.

P : ¢'est pas fini mon histoire.

Et chacun des interlocuteurs tente de mattre fin au dévelop-

pement de 1l'autre, en essavant de 1'amener & se décaler

A ! enfin vous &étes sujette & quelque chose.
O a affaire ici A& une conclusion-correction {cf."enfin")
ou A veut stopper le récit de P pour en venir 4 ce & quoi
elle est sujette. En fait, A voudrait passer du récit a
une phase de négociation sur la maladie en tant que
telle, un diagnostigquae.

P : alors il a essayé...oui...ben attendez.
Ici P, comme plus leoin, refuse de changer de cap. Ce gqui
lui importe, c¢'est de raconter son histoire. Il vy a
une suite. Et par ses "ben attendez", elle =ignale au
médecin que, aprés la suite, alors on pourra envisager de
décrire la maladie plus précisément. Ce gqui force genti-
ment le docteur &4 écouter patiemment le récit de son
patient. C'aest la tachnique de la carotte,.

2i chagque partenaire construit sa propre ligne direc--
trice, en paralléle de celle de son interlocuteur, avec naan-
moins un objet commun de discussion (la maladie du patient),
il faut dire que chacun accepte cependant de jouer le réle qui
lui est imposé par son partenaire. En effet, A accepte d'éire
l1'auditeur de 1'histoire de P;: et celle-ci fournit, par
moments, les informations que A lui demande. C'est comme =i on
avait affaire a une conversation constituée de deux échanges
en parallele. Et ceci parce que chaque partenaire voit la
collaboration de son point de vue (diagnostique vs récit}. Das=
lors les interlocuteurs élaborent leur ligne directrice res-
pective dans la succession de leurs intervantions.}Cette suc-
cezsion constitue ce que j'ai appelé le parcours pragmatique
d'un interlocuteur.

Ce gui reste frappant ici, c'est gue ces deux échanges en
paralléle donnent une impression générale de négociation,
comme si les partenaires agissaient au diapason. Alors que
chacun e=ssaie, en dépit de l'autre, maias en méme temps avec
lui, de mener & bien une négociation sur un théme commun {mala-~
die), au travers d'une ligne directrice non partagée par les
interlocuteurs.

8'il y & entente sur l'obhjet, il y a mésentente sur la
démarche a suivra pour aboutir & un état de conzensus. Il n'y
a done pas de véritable négociation. Les interlocuteurs man-
gent le méme repas, dans la méme salle, mais pas & la méme
table.

Nous avons vu que cette derniére stratégie repose sur un
principe différent (antagonisme de= parcours pragmatiques) de
ceux régissant les stratégies antérieurenent présentées. En
fait, cela me comprend mieux maintenant; car, en effet, nous
ne pouvons parler ni de prévisibilité ni de modification nen
radicale pour définir le= parcours pragmatiques antagonistes,
dane la mesure ol cette derniére stratégie ne survient pas
dans 1'échange, mais en est constitutive de =a pos==sibilité
méms de développement. Je reprendrai cette distinetion pour

clasmar les stratégies selon deux types.




J'aimerais maintenant mettre un terme aux remargues sur

les stratégies d'excommunication et es=mayer de terminer en

1) synthétisant la notion d'excommunication dans une pre-
miére ébauche de caractérisation générale,
2) et en classant les différentes stratégies présentées dans

cet article.

Toutes lex stratégies abordéex jusqu'ici ont ceci en
commun gu'elles sont potentiellement excommunicateires. Cha-
cune posséde sa/ses contraintes définitoires, fonctions,
effeta, et mécanismes. Maintenant, peut-on donner, a4 partir de
14, 1les contours généraux du processus d'excommunication?
Ez=zayons :

~ Les diverses stratégies d'excommunicaticon permettent

aux interlocuteurs qui les utilisent

a) soit de stopper 1'interaction (par ex. en deéeplagant le
cadre de pertinence}.

b) soit de déplager le cadre thématique de la négociation en
cours.

c) soit de développer deux échanges en paralléle, irréducti-
ble l'un & l'autre, & l'intérieur d'une méme conversation
{abzsence d'un fil directeur partagé, d'od remime en

guestion de la coopération).

- De ces trois rézultats possibles, on peut faire émerger

le principe général suivant, régissant 1'excommunication :

I1 ='agit, pour l'interlocuteur excommuniquant, d'amener
la relation dont il participe, sur quelgque plan gue ce soit
(interaction, coopération, négociation), A se décaler:

c¢'est-4-dire A4 ge placer hors de la communigcation telle

qu'elle unissait, aurait pu ou aurait dd unir cet interlocu-

teur 4 son partenaire interactionnel.

Autrement dit, pour c¢e qui est des exemples présentés
ici, il ='agit pour l'interlocuteur pratiguant 1'excommuni-
cation de déplacer soit le cadre de pertinence ou le contrat
qui le lie A =on partenaire, soit le cadre thématique, voire
le fil directeur, qui a ou aurait pu/di régir leur négociation
et leur coopération; et ceci de maniére a donner A& leur
échange une couleur différente, plus proche de celle que 1l'ex-
communigquant voudrait lui voir prendre

Ainsi dan= le corpus M/D, le directeur déplace le foyer
thématique de l'objectif tel que proposé par U vers la cause
de cat objectif; il peut ainsi donner un cadre thématique
légérement différent, lequel lui convient mieux, semble-t-il,
pour négocier avec D.

Dans le corpus P/A, le médecin fait tout pour amener le
patient 4 une phase de diagnostigue, en repérant dans le récit
du malade ce gui pourrait contribuer & faire avancer l'inter-
action dans cette voie. Etc.

Quoiqgu'il en soit, la communication verbale qui unit les
interloruteurs n'est plug, aprés excommunication, ¢e qu'slle
était; ou cherche & ne pas étre, grice a4 1l'excommunication, ce
gqu'elle est & un moment donné, ou ce qu'elle aurait di/pu
etre.

Comme on le voit, 1'idée clé caractérisant la notion d'ex-

communication est ce que l'on peut appelar un recadrage des para-

métrex interactionnels. On pourrait aussi dire, en reprenant
une idée hien connue, qua 1'esxcommunication est une maniere,
forte il est vrai, de redeéfinir une situation de contact dans
et par le processus interactif.

Comme je l'avai= annoncé plus haut, les stratégies que
j'ai préasentéex dans cet article peuvent étre distribuées

selon deux types



1) Selon que 1l'excommunication survient au début ou en cours
d'interaction. C'est le cas des deux stratégies qui ont
un effet sur l'interacticn, &4 savoir "laissmer parler a
vide" et "1'impertinence excommunicative”". C'est aussi le
cas de deux des stratégies gui ont un effet sur le dis-
cour=s, & saveir "le désengagement” et "Mle scénario

d'axcommunication".

Deux contraintes mont chargées de définir cet ensemble de

stratégies :

a) leur imprévisibilite.

b) leur modification non radicale d'un paramétre de la
relation {ex. contrat d'attention, cadre de perti-
nence, théme).

On pourrait dire gue ce type d'excommunication donne une

impulsion, po=itive ou négative, A& ]'interaction selon

gque celle-c¢i se poursuit ou non.

2) Belon gue l'excommunication fonde le développament méme
de l'interaction. C'est le cas essentiellement de la
derniéere stratégie a effet sur le discours, & zavoir "les

parcours pragmatigues antagonistes”.

Une contrainte est chargée de définir cette stratégie

-} 1l'antagonis=me doit frapper le fil directeur de l'inter-
action, lequel ne doit pas ﬁ%{e partagé par les partae-
naires de l'échange en cours .
On pourrait dire que ce type d'excommunication sert de
structure de base 4 l'interaction dans le développement

de celle-ci & plus ou moin® long terma.

III. Conclusmion

L'excommunication est une "peine ecclésiasticgue par
laquelle gquelqu’'un est retranché de la communion de 1'Eglise
catholigque " (Petit Robert 1, 1982, p.725). C'est une exclu-

sion, C'est une maniére de "placer hors de".

Francis Jacques 1983 margque le paralléle qui existe entre
cette exclusion de type religieux et le "rejet opéré latérals-
ment dans le langage et par le langage" (p.2), =mens dérivée du
terme "excommunication". A partir de ce sen= Jdériva, Fr.

Jacques pose deux situations d'excommunication

- "mise hors jeu de la situation de discours" (p. 12); ici,
une communauté sociale empéche 1'un de sas membres de
s'axprimer (ex. le marginal};

- "exclusion de guelgu'un comme locuteur dans le jeu libre
et tenu pour normal de la communication en général" (p.
13); iei, 1'suteur fait reférence plutét a 1'exclusion
d'un partenaire interactionnel dans 1'exercice de =a

parole,

J'ai traité de l'esxcommunication danz le cadre de la
deuxiéme =mituation proposde par Fr. Jacques. Pour mei aus=i,
excommunigquer est une maniére d'exclure, de "placer hore de".
Mais ce que 1'observation des stratégies d'excommunication
nous montre, c'est que la pratigue excommunicative ast un acte
qui porte non ssulement sur un de=z partenaires de l'interac-
tion, mais =murtout, A4 travers les rapport entre excommuniguant
et excommuniqué, l'excommunication modifie la communication
dans son ensemble en en altérant certains de ses paramétres
{cadre de pertinence, contrat relationnel, thémes, fils direc-
teurs). Ainsi, plus qu'excommuniquer son partenaire, le locu=-
teur sxcommuniquant place la relation hors communication pour,
paradoxalement, rendre la communication possible en vertu du

cadre interactionnel tel qu'il aimerait le voir =e réalismer.




En ce sens, volir en l'excommunication la meule exclusion d'un
locuteur de la communication me parait insuffisant pour carac-
teriser le processus excommunicatif. D'autant plur gu'il est
difficile d'imaginer 1'exclusion d'un partenaire sans, par
contre-coup rétroactif, prétendre au rejet simultané de l'inw
terlocuteur excommuniguant. C'est aussi en oe dernier sens que
1'excommunication frappe la communication comme processus

interactif, méme =i cela =e réalise & traverg ses acteurs.

De plu=, et enfin, ='il est vrai que certaines stratégies
suppriment, momentanément du moins, le droit de parole &
1'interlocuteur excommunigué {ex. les stratégies gui stoppent
le déroulement de 1'interaction), il est aussi wvrai gque
d'autres {celles qui agissent sur le discours en cours) exi-
gent de ce méme interlocuteur gqu'il prenne la parocle, msouvent
immédiatement, pour poursuivre. Donc, 1l'excommunication ne
peut pas é&tre uniguement vue comme une exclusion d'un parte-

naire interactionnel.

L'excommunication est un objet intéremsant & double ti-
tre : D'abord, elle a é&té peu observée et analy=ée; et sa
fréquence, dans= des types d'interaction divers, laisse enten-
dre qu'elle doit jouir d'une large popularité auprés des
usagers, au méme titre que les divers procédés de néagociation.
Elle demande donc gu'on la considére. C'est ce que j'ai tenté

de faire. Mais il faut poursuivre.

Ensuite, et ceci est directement lié & =a nature de rejet
de }a relation hors communication, elle doit probablement
permettre, en pluz de =mon role de régulation des rapports
conversationnels, de réglar la dynamigque entre le cété indi-
viduel du sujet parlant et =a socialisation au sein d'une
communauté (& travers les microsystémes sociaux gque sont les
interactionsg verbales). En effet, en ayant la po=sibiliteée
d'infléchir, dans le smens qui lui convient le mieux, certains
paramétres de l'interaction, le sujet parlant margue ainsi, en
un =ens, la maitrise qu'il a de sa socialimation en cours. Ici
encore, 1'excommunication demande & é&tre considérée plus

largement .
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Notes

Il va de =oi que les définitions qui vont suivre sont le
fruit d'une premiére interprétation de lectures diverses
gue l'on retrouve en bibliographie.

Je ne vaiz pas ouvrir ici le débat sur la possibiliteé
d'une interaction sans coopération, méme =i la derniére
stratégie gque j'exposerai dans cet article aborde, dans
une certaine mesure, dans ce =ens. Voir aussi 4 ce sujet
Flahault 1979.

Je ne développerai pas ici l'idée d'un autre mode possi-
ble; mais je =ignale que l'une des stratégies
d'excommunication gue nous verrons plus bas peut faire
penser qu'une interaction peut se développer essentiel-
lement dans la recherche d'un état con=sensuel, mais aussi
dans 1'établissement d'un antagonisme qui tend & ne pas
msa réaduire.

Voir aussi a propos de la négociation Kerbrat-Orecchioni
1984.

Dans les exemples proposés au cours de l'article, je
localizerai mon attention sur le plan thématigue. De la,
il faudra s'attendre & voir la portée dezs stratégies
obhservées limitée, du moins pour 1l'instant, par ce point
de wvue.

Remarquons que l'impertinence peut trés bien se réduire a
un manque de rapport de contenu. En effet, il v a des cas
ol la réaction de 1'interlocuteur est effectjivement une
réponse a la guestion-initiation du locuteur A. Voir
exemples dans Armengaud 1981,

Notons tout de suite que =i une fin brutale, définitive,
d'une interaction scuz l'effet de 1 'impertinence existe,
toutefois, trés =ocuvent, on assiste plutdt a4 des pauses
plus ou moins longues suivies de relances. L'une des
raison majeures pour éviter des cassures totales de
l'interaction es=st ¢que ces bréches atteignent fortement a
la face de= interlocuteurs.

puant aux relances, ellesz peuvent étre de deur types

les interlocuteurs déplacent le point d'ancrage de la

négociation et =e mettent a "parler d'autre chos=e".

C'est ce que l'on retrouve dans notre exemple ou l'on

abandonne "Lulu" pour penser a4 ce gu'est devenu San

Antonio: ]

les interlocuteurs font déraper l'interaction, laquelle

change de niveau: '

a) soit pour passer du discours & un métadiscours par
lequel 1l'initiataur demande & savoir ce que son
partenaire entend signifier par sa réaction imper-
tinente.

8.

10.

1.

12.

_"J'l_

b) soit pour intégrer a 1'échange une séqusnce latérale
remettant en questicon la nature et/ocu la forme de la
relatien gui unit les interlocuteurs ("Tu pourrais
quand méme essayer de répondre & ma question™, ou
"tu te fous de ma gueule?" ete. ).

I1 faut =signaler gue D participe & cette reformulation
{ligne 13} aprés gque M en a donné le départ et en a
formuld la premiéare atape (ligne= 7, B, 10, 12}):

R H v/iv/ bon vous gardez lez= dés pour
8 1'instant hein' [...]
10 (ga va?} vous gardez les dés pour l'instant hein!

si vous vous
11 D: donc =auhm
12 M: volez hein!
3 D: et je donne la clé & euhm Madame Bringer

(.-.1

Ce qui n'‘est pas le cas de 1l'exemple tiré du corpus
A.Q./M, o0 le désengagement est prévisible en fonction
du schéma de développement de 1'échange interview
qguestion --— réponsge; celui-ci aménera forcément un
désengagement dés lors que l'échange dérapera trop vers
une interaction de type plus libre, et plutdét perscnnelle
que transactionnelle.

En ce qui concerne la formule "t'as d'autres questions",
elle demande clairement un changement radical de théme
puisgqu'ellea préconise le passage d'un débat autour du
théme introduit par la guestion de M & un débat centré
autour d'un autre théme, lui-méme introduit par une autre
question. Ainsi, on peut dire gque cette formule est un
désengagement par sa forme et par sa fonction, mais n'a
pas un statut excommuni®atoire dans la mesure ou elle est
prévisible {cf. note 9) et provogque une modification
radicale du paramétre relationnel sur lequel elle porte
{les thémes introduits par les guestions deg enfants).

Ni non plus d'une complémentarité des rodles, comme dans
le corpus A.Q./M interviewé ves intervieweur.

Cette contrainte permet d'exclure des antagonismes gui ne

touchent pas la constitution méme de la coopération

. conflit de points de wvue; ici les deux interlocuteurs
mélant leurs arguments et contre-arguments pour cons-
truire un méme et unique fil directeur ou leurs opi-
nions divergentes trouvent leur réalisation. Ex. corpus
M/D;
complémentarité des roles des interlocutsurs; ici,
c'ast cette complémentarité qui permet de constituer
une méme et unique ligne directrice. Ex. corpus A.Q./M
ou interviewéd et intervieweur élaborent, par leur rdoles
oppomés, l'interview.
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conventions de transcription

-

{pause, x sec.}
&

t p.e, tu viens'
, p.e. c'est ga,
- p.e. oui-
____p.e. ah bon

p.e. mais non

p.e. oul
{dangereux?)
[ P es?)
(...)
{{rit)}, ((vite}}, ((tousse)},

{(parle & son pére)),
{{ironique)) etc.

[;: bonjour Monsieur

- 74 -

mot/syllabe moyennement accentué
petite interruption A l'intérieur d'un énoncé

pause courte

pause moyenne

pause longue, indicatlon de la durée en secondes
enchainement rapilde

intonation mentante

intonation descendante

intonation en suspens

mot/syllabe fortement accentud

rallengement

pronenciation/articulation reldchéde

mot ou énoncé gqui n'a pas pu 2tre identifie
avec certitude

mot ou énoncé incompréhensible (le nombre des
points indique la durée)

omission

commentaire du transcripteur pour caractériser la
diction ou des phénoménes non-verbaux {reste en
vigueur jusqu'a la fin de la contribution du
locuteur ou jusqu'au symbol +)

fin d'une caractérisation/d'un commentaire

chevauchement de deux osu plusieurs

ca va' énoncés
/p.e. alors je l'al/ j'en ail marre mot ou construction
c'est un phé&/ un phénoméne interrompu

euh
eh
= p.e. trop=amére

E p.,e, la petitE

-

hésitation, pause remplie
petite hésitation, remplie d'un
liaison facultative réalisée

"e" muet prononceé

en cas d'énoncés simultands: fin de l'articulation
aimul tanée

Les sons qui en frangails standard sont ré&alisés (ou peuvent &tre réaliséa}, mals
qui ne sont pas réalisés dans le texte, seront mis entre parenthéses, p.ex,:

ple}tit j{e) suis j(e} sals pas i{l) vient 1(l)s ont m(ais) enfin

Les mots ou fragments qui ne peuvent pas 8tre identifiés ou qui n'existent pas dans
la langue é&crite, seront transcrits phonétiquement.

Les fautes de prononciation (notamment celles des interlocuteurs allemands) seront
décrites 3 l'alde de la caractérisation globale de la diction ou dans des cas
particuliers par/a 1'aide d'une représentation phonético-orthegraphique (du type

"deukipudonktan"”) .

Pour quelques &léments typiques de la langue parlée, l'orthographe usuelle sera
utilisée, p.ex.: ouais, ben, oh, ah, bof, hm, mhm, hum.

Annexes
M/D. ("Chez le directeur du foyer").

J'emprunte ce corpus 4 l'éguipe de recherche de Bielefeld
{RFA) dirigée par E. Gulich. Cette conversation, avec beaucoup
d'autres, a servi de donnée aux travaux de cette équipe sur
les contacts de langues dans les interactions en face a& face:

1.D.: s5'il vous plait c'est . v:ious le directeur de ((bas})) ce
foyer, +

2.M.: oui' oui'

3.D.: parce que je voulais rentre la clé de la chambre neuf

4. au premiére étage & gauche, . ¢'est le couloir des

5. femmes, . la a droite plutdt ({(fait un geste avec la

6. main droite dans la direction du couloir}}+..

7.M.: {(bref)) Pourquoi' (on vend?) la cham{re}'

§.D.: euh, . parce gque &h ehm . c'est de la ma copine' . et

9.M.: ouais

10.D elle vous a cherché tout le week end pour rentre

11. 1a ¢lé et elle va de=euh . quitter . et fallait- . bon
rentre la clé . u/u/ une

12.M.: ({(vite)) ah oui mais+

13.D.: semaine avant le ((bas)) premier {début de la semaine}

14 .M.: eh . eh cui m{ais) nous sommes le vingt

16. cing ga, et (puis?) le vingt-cing euh ga fait unae se

16. maine la,..{({aspire et expire audiblement}}+ ((tres
vite}) et oui mais

17.D.:{{plus fort)) oh oui mais c'est juste une =semaine-+

18.M.:elle a 1'A.P.L."' elle va tout perdre 1'A.P.L. elle va

19, tout perd(re)'hein' elle a 1'A.P.L. et tout' hein

{egt?)arrivée-+
20.D.: & comment- .
21.M.: euh . ou elle / ou elle est partie votre copine la,
22.D.: bon en RAllemagne, elle va pas revenir,

23 .M. ah oui mai=s 14 c'e=mt béte

24, parcequ'elle a 1'A.P.L." hein'...

25.D.: c'east guoi la P.L.'

26.M.: euh 1': aide persmcnnelle de logement'.. ah ells va

27. perdre de l'argent cette fille-14, hein'.oui oh ((trés

28. vite)) et je peux pas la sortir qu'a la fin du mois' moi
hein'+

29.D.: non mais euh elle m'a demandé gque ga (doit étre moi?}

30.M.: ({{tréms vite)) il faudrait que vous re~

31. veniez au premier aolt,+..({bas)) au pre/au premier aocit
.+ premier acit,

32.D.: ({bas)) premier aout,+



P/E.
J'emprunte ce corpus & Alber, J.L. et B. Py (1985) : "Inter-
langue et conversation exclingue"” , Cahiers du département des

langues et des sciences du langage 1, 30-47, Lausanne, Univer-
mite.

1. P. Qu'est-ce gque c'est, le probléme? Vous voulez vous as-
secir un moment?

Z. E. Non, c'est pour maintenant de 14 heure a4 15 heure

3. P. plutdt que .

4. E. Euh ... bon, d'abord ... l'heure de 16 heures
4 17 heures, je ne veux paz le faire.

5. P. Attendez, faut que je note tout ga, hein, asseyez-vous
un petit moment. Alors d'abord, j'ai oublié votre nom

6. E. E.

7. P. Ah, E. Oui, alors, c'est vrai. On vous a pas vu souvent,
hein? Pim vou= étes de quelle naticonalité?

8. E. Argentine.

9, P. Argentine, Alors gqu'est-ce gue vous aimeriez? Enlever
1'heure ...

10. E. De 16 heure & 17 heure.

11. P. 16 heures - 17 hesures.

12. E. Euh ... i je peux faire le ...

13. P. Une heure maintenant.

14. E. Oui.

15. P. Onva veoir ga. L'heure 14 & 15. Ca, c'est mardi hein
aus=i?

16, E. Cui.

17. P. Mardi. Bon, de toute fagon aujourd'hui vous pouvez res-
ter, hein, parce gque ... vous avez vu ... y a pas telle-
ment de monde. Pim je verrai, si gquelqu'un ne vient ja-
maiz, je vous donne une place ... tou ... pour toujours,
gquoi

8. E. Sinon

19, P. 8inon vous venez

20. E. Je reste de 15 heures ...

21. P. Da 16 & 17. Voums avez deux heures, ou wvous ...7 Non,
voUsS en avez une.

22. E. Non, j'ai deux heures de 15 heures 4 17 heures.

23. P. Ah, comme ga, d'accord.

H/Z/F. ("At the market").

J'emprunte ce corpus a4 l'équipe Béle-Neuchatel qui tra-

vaille depuis quelques années déjad =sur les contacts de langues
en Suisse.

F.
Z.

H.

Sl

[ I =l B o)

= ™R ] mt | o

o R I

[ I B

{...} Ja XXX
j'peux encore avoir une dizaine des p'tits oeufs
pour faire les
jawohl kai Problem
Oschtereier tu sais pour les . pour les pr'prochains
dix jours . j'ai cing enfants . alors si tout le monde veut
faire des oeufs
cuais alors évidemment

j'mais pas qui va les

manger . mais
faut au moins les faire . ((rire léger)}
c'est ceux gui.sont/vont bien avec
so jetzt cha nit me
passiere
ouais.iz'ont/iz'ont la la peau/la la peau
le truc dur gui . XXX
danke vielmal
voila.parc'gu’i sont plus durs

die Schaler sind euh hart

hart st pim j'aimerai
encore deux kilos de carottes

premier choix?.deuxiéme
choix? adieuy merci
auf wiedersehn. danke. auf wiederlueg/
zum rischte ga va?
zum rischte? das geht schon.ouais

ouais.bon y en aXXX

alors tu m'donnes deux kilos ='il te
plait

deux kilos cuais
et puis encore de l'ail...tu =sais
j'dois compter.j'devrais penserXXX j'ai pas pense.
j'msuis tellement fatiguée aujourd'hui
aussi? du bisch auch

miad?

maig j'suis FAtiguée ah

ich auch

jlétais allongée

sur/e/le canapé pour dix minutes.j'ai/je me =uis
den/endormie comme un p'tit bébé... c¢'est le prin-
temps=non c'est le stupide éte-
1 'horaire d'été? ca c'sst con hein
ah ja.es fehlt eine Stunde
la.la Sommerzeit... tu sais Matthias il a pleuré & midi.il
dtmait tat/+non j'suis pas fatigué.non~on/j'suis pas fatigué
{(imite une voix d'enfant}}.j'l'ai mis allongé sur le
lit.j'ai dit je viens & deux heures vingt.si tu
m'appelles.aprés j'ai couru vite j'ai pensé Rachel {{ch
prononcé & 1'allemande}} est 4 la maison j'le laimme s'il
pleure




sie ist/. XXX
. oul.maintenant c'ezt XXX und
jetzt setti nc Knoblauch na XXX

wenn si wend so guet si

-

a
sches per Stuck oder per Gramm?
per Gramm

:
[

n

-]
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B/R
J'emprunte ce corpus a K. Hélker.
Ah ben, on va voir ... 5., du 5. combien?
Cinquante.

Vous en prenez combien par jour?
Et ben, un. Un demi l'matin, un demi le soir.

D'accord.

[...7]

Un demi ... Vous n'étes pas allergique & certains médica-
ments?

Ben ... Je pense pas, non, parce gu'on a essayé de les sup-

primer, et
euh.

Mais vous n'avez jamai= eu d'ennui en prenant un médica-
ment?

Non.

D'accord. Bon. Qu'est-ce qui vous améne?

Alors voila. Y a deux ans, au moism de juillet, j'ai com-
mencé a avoir des brilures, des briulures dans la gorge,
des brilures des lévres, des bralures au vagin, des
brilure=s de 1'anus.

Mhm.

Puis il m'est sorti des boutons dans le pli des cuisses.
Des boutons, ga ressemblait & des piqgires d’'ortie. Ca me,
ga me piquait autant.

C'est ga.

Comme le docteur qui me soignait était pas 1la,j'ai donné

Dans le pli?

Dans la pli, juste dans le pli des cuisses, hein.

Ah bon. Oui.

Bon. le docteur est revenu, et les boutons étaient partis,
bien entendu.

Duais.

Entretemps, mais alors j'avais toujours ces brilures.

Mhm.

ga a pas supprimé ce gue j'avaiz, alors

Ceg bridlures, c'était bizarre, parce que c'était ... un peu
cyclique, c'était un jour sur deux.

Mhm.

Réguliérement. Jamais le matin, ga commengait vers onze
heures [...7] ¢a allait en empirant, alors le =oir, alors

ca me brialait.

pes brilures & quel endroit, alors?

Eh ben, des brilures de euh, de la gorge, de la bouche, du
vagin, de 1l'anus, tout ga.

Toute la hauteur?

Toute la hauteur, comme ¢a. Viold. Bon.

Qui. Ca fait euh, une histoire de champignons, 4 priori,
hein.

Et ben oui, maizs j'ai pas de mycose non plus, parce
qu'attendez, c'est pas fini [...7]

C'est ce que ¢ a évogue. Mais enfin beon. Alors allons-y.

Bon. Alor= euh Le docteur M aest revenu, j'ai expligué
ce gue j'avais eu, il m'a dit que le= boutons, ga pouvait
étre de l'herpés, mai=s ga m'étonnerait parce dque ga y
ressemblait pa=.

Ca plutdt urticaire, ce
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Cui.
que vous décrivez.
Parce que g¢a me grattait, ga [...?] des croGtes, ca a
pelé, gquoi.
Qui.
Bon, l'urticajre [...] enfin bref.
Enfin vous éte= sujette a4 guelque chose guand méme, hein.
Alors il a ems=sayé ... oui ... ben attendez.
Bon.

Alors il a es=ayé des antibiotiques, des anti-allergiques,
des anti-inflammatoires.

Mhm .

Puis au bout de trois mois, il m'a dit, moi, ben jlai
échoué, il faut aller voir le dermatologue. Je suis allée
voir une dermatoleogue [...7?] y avait rien, quoi.

Vous avez jamais vu un allergologue?

Ah non.

Ah.

Non mais attendez. Attendez ... [...?7] C'e=t pas fini, mon

On va peut-étre y arriver.

histoire.

Allergologue, vous n'avez jamais wvu?

Non, non, mais c'est pas fini, mon histoire. Attendez voir.
Bon. RAlors je vais voir la dermatologue.

Mhm.

Elle m'a fait faire un tas d'analyses, elle m'a fait fairs
des prélevements de tous les codtés.

Qui, oh.

Bof ... bon.

Qui.






