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Publié dans Revue Tranel (Travaux neuchatelois de linguistique) 11, 273-283, 1986
qui doit étre utilisée pour toute référence a ce travail

De 1a coopération
d I'ajustement collaboratif polylogal
dans les cours de langues

Ma démarche consistera & présenter la coopération, 1'a justement, et
1a cotlaboration dans leur réle dialogale et d'essayer de les situer au
niveau de Ta communication scolaire et de 1a communication de masse
ipolylogal) dans un effort dappitquer plus loin ces idées de la
linguistique appliquée,

.l Les maximes de coopération Impliquent I'ajustement. Fn
conversation, les interlocuteurs coopérent, en essayant de donner la
bonne quantité d'information (1), en disant ce qu'ils crolent &tre vral (2),
en restant pertinents (3) par rapport au sujet, et en essayant détre
clairs (4). Ces quatre maximes de Grice (1975) impliquent qu'on s'ajuste
4 chague Interlocuteur, non seulement au niveau intellectuel et dans les
domalnes d'interéts, mals auss! aux niveaux culturel et affectif. Ces
ajustements peuvent apparaitre comme des simplifications ou des
complexifications, et comporter des éléments non-verbaux.

1.2 L'ajustement dans 1a collaboration. En plus de coopération
simple, {1 est nécessaire de parler de collaboration, c'est-a-dire de
situations o0 les Interlocuteurs s'accordent pour faciliter la
communication avec autruf. On peut s'ajuster (bien qu'on ne veuille pas
collaborer) et tout de méme respecter les maximes de Grice: par
exemple le comportement de quelqu'un dans un train gul préfére se taire
et qui donne des réponses évasives a son interlocuteur, suffit pour
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montrer quil ne veut pas collaborer tout en utilisant tes maximes (e
Grice pour exprimer cela, || faut que son partenaire comprenne que les
messages avec les maximes pseudo-violées sont  justement trés
pertinents au fait guil ne vedt pas parler (voir les "plans” de Beaugrande
et Dressler,1981). Donc les maximes finissent par s'appliguer  Alors
gue dans la collaboration les interlocuteurs sont daccord daider
réciproguement leurs partenaires a réaliser et construire une
communication, cect mest pas nécessawrement le c¢as pour toures
COMMUNICALIONS Méme St 15 maximes de cooperation sont respectées |
L'ajustement est aussi bDien dans la coopération que dans 1a
collaboration.  Mas S toute relation cooperative nmphique pas
forcément 1a coliaboration, j utilseral neéanmoins les maximes de

Coopération dans une perspective de coiladoration.

1.3 L'acquisition par “comprehensible input® et par
I'ajustement. La théorie 1a plus répandue aux Etats-Unmis en ce moment
dans Facquisition des langues est celle de Krashen qui aftirme que
‘quelquun acquiert une lanque dune seule facon: en recevant  les
messages compréhensibles, "compfenensible nput”,  Certains sont
d'accorg avec Krashen, mats, 2 mon avis, il ne va pas 4356z lown, La
question !a plus fandammentale ne regolt que peu dattention chez lui:
Comment est-ce qu'on arrive a ce "comprehensible wnput”? Et quels sont
les procédés pour y arriver? L'hypothese que je formule est que 1'on

parvient au ‘comprenensible 1nput” par les procédés dajustement
collaboratif.  Awsi, jestime que I'étude de ces procégés est plus

importante que I'étude du produit Tinal.
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Long (1983} a suggére 1a possibilité que tes ajustements pourralent étre
en rapport. direci avec l'acquisition. Son argument est le sutvant:
) Les recherches ont montré que 16s ajustements favorisent
la construciion de “comprehensible nput”,
D) 11 Taut auss1 constater que "comprehensible nput” alde a
lacqusition
c) Done, on peut faire 'hypothése que les ajustements
ravorisent I'acquisition.
On peut dire que tes ajustements aident, facilitent, ou sont peut-étre
meme sufNISsants pour l'acqusition,  Mais, 1l Ny a pas encore de
recherche directe qui vienne confirmer cette hypothése,

Alber et Py (1985) ont mis en évidence, dans le cadre de |a
conversation exolingue, certains ajustements qui facilitent ia
construction des messages compréhensibies, Utilsant les mécanismes
feis gue "mentions” , "ponctuations’, et dautres formes d'auto- et
ahetero~racilitation, 115 ont mentré que les Interlocuteurs construisent

an 5ens en s'ajustant dynamiguement de maniére 4 se fare comprendre

b4 En minspirant ge Grice, Krashen, tong, Py et Alber, yamerals
proposer le principe d'ajustement coliaboratif dans lequel
“l'ajustement Dilatéral des interlocuteurs se fait par un comportement
de facuitation pour arriver aux "comprehensible Anput”, Sans
I'ajustement collaboratif, les interiocuteurs ont plus de risques que ia
communication n'aboutisse pas {désaccord sur le sens) et plus de chance
de la voir aboutir a des frustrations, des malentendus, et des conflits.
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2.1 L'application de I'ajustement collaboratil aux groupes. Au
niveau des individus en ateraction, quelques-uns de ces procédes
dajustement ont déja été décrits par les auteurs sus-mentionnes.
Jalmerais maintenant voir au niveau scelaire et partiellement au niveau

aes masses quelles formes peut prendre I'ajustement collaboratyf

22 JusQUic, Tout ce qui a été dit était en rapport avec
communication dialogale. Nous pouvons dgécrire deux autres groupes de
SHUAtIons qui nrmplhiquent pas uniquement deyx interlocuteurs mais qui,
comme on le verra phus tard, peuvent prendre dges formes discursives
malogioues A savolr deux formes polylogales: a) en petit groupe ou
tous les pacticipants sont présents (exemple: sityation de classe &
[école) et ) en communicalion de masse.

23 Les maximes de Grice ronctionnent normalement dans toutes
communications dialogales mais on peut Imaginer des exceptions: quand
quelgu'un donne trop, ou trop peu, 4 Informations & un interlocutéur dont
Il arai estimé fa compétence Linguistique, ou celul qui, S01T dans le but
aattirer lattention, S0t a cause de sa nervosité, enfreint la maxime de
partinence en pariant de nimporte quoi.  Néanmoins, le feedback de
interfocuteur est normalement tel, gu'on peut s'ajuster de maniére a ce
gue  les  maximes de coopération finissent par  s'appliguer,
L’application des maximes impligue un ajustement dynamique
pour arriver 4 les réaltser. Pourtant, on peut émettre I'hypothese
que, gans les communications, plus i1y a dinterlocuteurs moins 11 est
facile dappliquer tes maximes de Grice et ceci pour plusieurs raisons:
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i Le feedback Se trouve souvent rédult ou alors notre capacité a
recevolr le feedback se voIt giminuée parce gue

2. la participation (ou fait au grand nombre dinteriocuteurs) a
la construction des messages est amoingrie.

3. Ainsy, notre nformation sur a position des autres
participants & 1a communication en fonction des maximes de Grice
gavere #tre moins connue & long terme, proportionellement au nompre
danterlocuteurs. Dans la cadre scolawre, cette position (cf. supra) est
souvent decouverte par les examens, parfois 4 1a grande surprise des
professeurs qui recoivent un feedback qui ne correspond pas a I'tmage
guils s'en etalent fait.  On retrouve le méme phénomene dans la
puplicite ou cette posttion est évaiuée par la vente des marchandises.

Lacceptation, par les professeurs, dune telle situation de
communication polylogale prends souvent lJes formes sujvantes:
Premierement, 11 est aifficile de s'ajuster a un groupe dIndividus
différents, c'est-a-dire aux grandes varlétés de perspectives de verité
(ou réalités), aux pesoins différents de quantité d'infarmation et a la
fagon d'apprenore de chacun, et enfin d'étre pertinent au fontion du
schéma-interprétatif de chaque individu. Deuxiémement, on accepte
comme constituant de la situation scolaire le fait gue les éléves doivent
ceopérer SINON pour apprendre, du MOINS pour obtenir uné bonne note.
Troisiemement, on a une matiére a ensetgner qui prend aéja la forme de
“donnee”, non-ajustable, ol “tout est dans le llvre "

Sinclair et Brazil montrent bien dans leur analyse du discours des
professeurs que cette situation est pseudo-dialogale. |1s résument cec
dans Teacher Talk en disant:



- 278 -

"The pupils behave iargelz as one many-headed participant,
avolding cross-conversations, and acknowledgeing the
authority of the teacher in their verbal behavior. . = . the
description shows that {pupiis] have only very restricted
opportunities to participate in the language of the classroom.
[However, it is important to developl the Interactive
performance of the pupils. Learnin% is a Hfelong process, and
skill as a participant in finding things out, debatinP, s0lving
problems, ang the like is an” important acquisition. The
classroom, is potentially at least, a place where puptls can
jearn and practice <kills which wilt Increase their
effectiveness as cormmunicators , wherever they may go after
formal education. . . . The description in this book shows how
the teacher domtnates the talk In quantity, range and degree of
control. . .. IT it Is desired to enhance the opportunities for the
puplls, 2 fundamental restructurtng of the discourse is
required” (1982,2-7). :

Cette restructuration sembie surtout mmportante dans le discours
scolaire, parce que, comme Sperper et wWilson, disent * Speakers who are
not aware of their hearer's disposition v the matter risk asking them

for too much effort or providing them with too few effects.” (132-1986)

Mais loin de proposer, comme une nouvelie sorte de grammaire,
I'enseignement d'un savoir-faire pour communiquer, je propose gue l'on
souligne Ta cotlaberation en l'utilisant, c'est-a-dire en collaborant avec
les éléves. Les éléves apprennent souvent plus par le comportement du
professeur que par la matiere que celui-ci enseigne. En utilisant les
stratégies de l'ajustement coliaboratif (4 gécrire plus low), 11 est fort
possible que les éleves acquiérent non seulement une langue, comme
Long semble le suggérer, mais aussi un savoir-tfaire commumcatif
implicite. Par contre si un professeur ne collabore pas, les étudiants
peuvent apprendre par son comportéement que la matiere est plus
importante que les partictpants, qu'll ny a pas de choix ny de
construction dans Je discours scolaire, qu'il n'y pas dajustement
bilatéral, mais plutdt obligation pour eux de suivre ou de disparaitre. Ce
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est aonc pas une ambiance favorable a l'apprentissage et a lexercise

de la commurication coilaborative construite aynamiguement par les
partenaires

24 De maniére concréte, un hrofesseur peut se rendre compte a que!
poInt H collabore avec les éléves par des enregistrements de Ses cours
er se posant un certain nombre de questions:

-Combien de tamps est-ce Uil parle par rapport aux éleves?

-Est-ce quit utiirse les stratégies de discours d'un “unequal
ancounter {Thomas 1983) de maniére trop autoritaire?

-Du point de wie spanial, est-ce que fe professeur doit étre
TOUJOUCS debout et devant da classe ou est-ce guune QISposition des
rables en cercle peut favoriser la collaboration?

=Du poInt de vue des topics, est-ce que 16$ sujets sont choisis
en foNCtIon des INTérérs des aéléves ou exclusivement par le professeur
et selon ses propres Intérérs? widdowsen (J984) “recommande
thdentifier des lypes de problemes gur sont susceptibles de susciter
Vinterét de I'étudiant et de motiver son apprentissage et dont la
solution depend de T'utilisation efficace de la lanque. Les cours sur
mEsure .. devralent s'aker sur les types Q'activités & réaliser par
Iétudiant plutdt gque sur des €noncés modéles ou des catégorleé
comrunicatives .. " (Demarals 1986).

-0u point de vue structural, Sinciair et Brazi! suggérent encore
feux fagons de favoriser ta collaboration: le travail en dyades et petits
groupes:

[in drama] by exercising the imagination, pupils can simulate
characters and situations that aII%w a wlhgr ?ange of speaking
rzjghts than the classroom normaliy offers them. The teacher
adopts a role something like that of a producer at rehearsal. . .
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It's value does not 1le so much in the controiled practice of
discourse as in Its motivating power and release from the
constraints of the usual discourse in the ¢lassroom.

[Small groups and pairs] develop sub-conversations where the
pupils have to take all the Initiatives. .. . Almost any subject
matter can provide the focus of the talk. (i882,7)

-Plus loin encore, waltz nous donne vingt suggestions pour
augmenter ia participation des éléves dans son article "Increasing
Student-Talk Time in the Foreign Language Classroom”(1986)

- Finalement, on peut souvent Collaborer avec les éléves sur le
programme méme du cours: “there 15 great scopeé for engaging students
I the negotiating language of their education, despite the bpasic
constraints of  therr  standard  interactions  with  [he
teacher “(ibid 1982,8)  Ou  selon  Kramsch  (1983)  “From &
social-tneoretical viewpoint, language learning in peer groups can be
considered as the construction of a social reality in which discourse
roles and tasks are not fixed W advance, but have to pe determined by
the participants”

2% Pour revenir aux maximes de Grice, étre professeur de langue
peur signifier un ajustement cotlaboratif continuel (aux étudiants et au
monde aur change) dans e but de rester pertinent, de dire une vérité
au a des perspectives évolutives, détre clair et de donner la juste
quantité dinformations que la situation requlert. On a vu que Ces
maximes s'appliguent naturellement en dialoque mais pas en relation de
groupe  ™Mais, si l'on Tait appel aux processus de collaboration, alors les
maximes de ccopération remplissent mieux leur fonction dans la
communication palylogal et dans les communications de masses. Dans
e cas, les participants simpliguent dans ia communication lorsquils
construisent et complétent les messages (voir Murphey 1986, et Rotzoil,
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1985, pour les messages compléter dans les cnansons populaires et les

publicItes).

Du fait que Je considére le domaine de travall du professeur de maniére
tres large, Je Crols que son titre de "professeur de langue” est trompeur,
I geyrait étre nommeé “professeur de communication”, pourvu qu'il
consigere la communication comme le but principal pour ses éléves.

26 Les textes ajustables. .Jaimerals encore faire une remarque
concernant les textes scoiares . E£ssayer de donner du “comprehensible
INpuL” sans dabord passer par le procédé d'ajustement me semble aussi
ridicule que de parler au téléphone sans savoir qui est 4 l'autre bout du
fil. Cest ce phénoméne de non-pertinence qu'on observe dans un grand
nombre de iextes des manuels scolares. Méme les meiileurs textes,
eCcrits par un auteur pour un public précis et connu, nécessitent des
réajustements profonds (ou personalisation) lorsqu'ils s'adressent a un
groupe précis (classe d'éléves) pour legue! l'auteur de textes m'a pas
forcément spécifiguement: écrit (dans la mesure ot || n'a pas écrit ses
rextes en particulier pour des éléves).  Pour aider un professeur a
s'adapter & une classe particuliére avec laquelle )1 a 3 travailler, 1| sera
plus utile davoir “une bibliothéque/centre de ressources” d'ol |i pourralt
tirer des 1dées et des matériaux qu'il estime pertinents. Une autre 1dée
sera d'encourager |2 production de textes pour un public restreint, non
pour une masse, cest-a-dire des textes créés par les professeurs et les
éléves eux-mémes en situation scolaire (Murphey 1985).
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30 Conclusion: les procédés sont plus Importants que les
résultats dans l'acquisition d'une Jangue. Je résume: l'acguisition
vient du “comprehensible nput”, mais celui-c1 ne se réalise pas
facilement. || est la partie visible des procédes, le résuitat, ce guon
voit le plus facilement. C'est dans I'uttlisation implicite des procédés
d'ajustement (et non pas dans leur explication) au sein du cours qu'un
éléve acquiert non seulement une langue mais un savoir-fare
communicationnet Gnconsciemment 12 plupart du temps) et des
stratégies de discours coliaboratifs.

On a0t peut-étre encore faire une distinction entre un
“comprehensible input™ stérile et un “comprehensible input”
dynamique. Un input stérile serait un “ensembie” d'informations
données a un groupe; ces informations lui seraient cofmprénensibles mais
ne 1mpliqueralent pas dans le cholx, ni dans les constructions de ces
nformations. Un input dynamigue est créé, demanadé, et Tormulé par les
participants dans |'acte de communication coliaborative.

Finalement, on peut faire une analogie avec le vieux gicton "donne du
pain & un homme et 1l mangera pendant un jour, montre Iu comment en
faire et il pourra en manger toujours”; en effet, trop souvent dans les
cours, nous donnons du pain sec alors gue I'on pourrait y culsiner de bien
bons gateaux.

Université de Neuchatel, Tim Murphey 2
Séminaire 'anglais
CH 2000 Neuchatel
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tes

1. Notamment dans les cas de brouillage (voir Bertrand) o le but

des interlocuteurs est d'empécher 1a bonne réception du message de

fautre par un tiers (e.g. un public qui écoute un débat entre deux

Dol1t1c1en° ]

«. Cette communication a bénéficié des commentaires de plusieurs

Be; sonnes en particulier de Bernard Py, Cecilia Oesch, et Serge
uoi.
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