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Konfirmandenunterricht, . tout de méme !
les procédés de transcodage en conversation bilingue et exolingue

Introduction

Depuis que les travaux des ethnographes de la communication
cnt démontré que la production langagidre d'une communauté bi-
lingue, en situation de contact, doit &tre &tudi&e en termes de
réperteire "a linguistic repertoire consisting of a serieé of
functicnnaly related codes" (Gumperz, 1972:149), le mé&lange lin-
guistique a acqguis, au molns aux yeux des linguistes, dignité
de parler bilingue, selon la définition qu'en donne Frangols
Grosjean (1982).

Constitutives de ce parler, les margques transcodigues

signalent, en tant que lieu méme de la manlifestation, la rencon-
tre de deux syst2mes linguistiques & l'intérieur du discours et
elles "résultent de métaop&rations sur plusieurs ensembles de
régles, soit par simple juxtaposition, soit sous forme d'inté-
gration plus ou meoins complexe". (Liidi, 1985:32).1

Leurs ré&alisations, qui diffearent du peint de vue formel,
sont classables - selon une perspective systémique2 - suivant
le degré d'intégration a la langue de base dans laquelle elles
apparalssent: elles vent, alors, du calque au changement de
langue et englobent l'emprunt, le code-switching (cu alternance

codigue), 1l'accent, les contours prosodiques, etc.

Ainsi dans (1)

E« # lu sembre che c'# une differenze tra et i1 vous sembla qufil y = une différence

il francase che parla ... entre le frangals qul parle .,.

P. ah sl alors ehl guella sonc dells vere ah oul alors] ceux-l3 c'eat des vrsiss mltrsillattes
mit}g llette guenda parlano,,.ohd 11 lorsqutils parlent,,, onl L1 parisien slors ga va
oitreg: o-te EEY
perisien slors ca ve vite loro par esamplo vite eux par exemple

P, locuteur bilingue italien-frangais, produit, & l'inté&rieur
d'une m&me intervention: un calque "mitragliette”, un emprunt

"il parisien", deux code-switchings "alors", "alors ga va vite".
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Le but de cet article est de présenter, d'une part, la pro-
blématique 1i&e au repérage des fonctions gue les marques trans-
codigques remplissent dans le discours bilingue: gquelles en sont
les implications mé&thodologiques et les solutions possibles a

retenir.

Considérant, d'autre part, un contexte discoursif foncidre-
ment différent: celui de 1l'exolingue (Porquier, 1984}, dans le-
quel la conversation entre un natif et un non natif repose sur
le présupposé de leur disymétrie langagidre, nous essayerons de
montrer gque les marques transcodiques gul y apparaissent peuvent
remplir des fonctions semblables & celles repérées dans le par-

ler bilingue.

Nous concluercns, enfin, en montrant comment la théorie
cognitivo-pragmatique de la pertinence (Sperber et Wilson, 1986)
permet de comprendre et de décrire les processus inférentiels
qul sont mis en oeuvre lors de la production et de la compré-
hension des margues transcodiques dans les deux types de conver—

sation considérés.

1. Les fonctions des margues transcodiques dans la conversation
bilingue
1.1. Saisir la production langaglére des bilingues pour la cali-

brer a travers l'étude globale du répertecire qu'ils possédent,
tel est, nous l'avons vu, l'impératif de Gumperz, gqui continue,

par ailleurs, 2 se justifier et 4 s'affirmer.

Pourtant, il n'est pas sans poser des problémes au linguis-
te qui, fut-il bilingue et bkiculturel, cherche 3 percevoir la

saillance et les fonctions des marques transcédiques.

En effet, le premier travall de repérage de ces marqgues
doit nécessalrement s'appuyer sur une objectivation id&alisée
des systémes en présence. Objectivation, du reste, partagée pour

d'autres raisons par les bilingues eux-mémes gul, démunis face

"2) 1M no na,.. alla petite &colsmon sono andatl

2z

[ ]
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aux normes monolingues dominantes, n'h&sitent pas & qualifier

leur parler de "Minestrone" "Durenand" "Parole mezze mezze",

D'autre part, si toute approche des marques transcodigues
se doit de tenir compte du r8le effectif qu'elles jouent dans
la conversation, on ne peut que constater gue leur traitement
dans 1l'interaction est variable et soumis & différents facteurs:
degré du partage d'un méme code linguistique, tolérance relative
envers les infractions & la norme, types de siltuations d'inter-

locution, conjoncture de l'échange, etc.

La distinctlon proposée par Récanati (1979), dans un autre
contexte, nous permet de cerner les donnges du probl2me, puisgue
le statut des margues transcodiques peut osciller, au gré d'une
méme conversation, entre les deux pdles d'un axe de variation
allant de la transparence & l'opacité.

Transparentes, donc non identififes en tant que telles (sl ce
n'est par le linguiste), elles entretiennent une relation sé-
mantique avec ce gqu'elles représentent. Ainsi elles assurent,
de fait, la valeur de base qul leur est commune et fait de leur
énonciation un acte métacommunicatif en sol: caractériser la
situation comme bilingue, en conférant au discours une valeur
emblématique qui sanctionne 1l'appartenance des locuteurs & une
mé&me communautd. L'exemple (2) illustre bien cette catégorie,
qui est de loin la plus riche du corpus3:

NON Mol ... 11% na sont pas sllés & le petite &colr
e che cosa vuol tantl annl fa mic marite
guadagnava paco,,, nen hanno sndats alla
petits école per nlents so'statl subito
promossi

que veux=tu 11 y & guelgues années mon mari
gagnait peu,,, 1l% ne sont pas allés & le petite
école du tout §lw ont tout de sulte 4té promus

Opaques elles cessent de rev8tir leur fonction signifiante et
réifiées, devenues objet du discours, mais objectivement sail-
lantes pour le linguiste, elles engendrent les conditions d'un
comportement métacommunicatif des partenaires {Alber, Oesch=-Sovra,
sous presse), Elles avoisinent, ainsi, le point de catastrophe

qui fait basculer la situation bilingue en situation monolingue.
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at comment pensez-vous de...disens parmi les trois
langues frangais dislecta laguelle pensezsvous

E. e came pensate Oi,,. diciamo trs tra le tre
lingus francese dialetto quale pensate di

le misux parler?

moi personnellement...mals je pense,,.je pense

que le mieux gue ja peux parler clest l'itallen

parlere meglio?

P, lo personalmente,..Mma pENSD Che...pENs0
che 11 maglio che posso parlare sia
1'italisne guand m8me ,, guand méme

Fe;guand méms {rires)

P, credo CYedt,,.io0 parlo lo parlo perd non
posso dire che 1o parlo bens perché sono
alcuro che tante tante parale., tsnte come
84 dies tante vocall tante cose scappano
ND.y 31 parle italimno.

E. stare pill attentl?

o, # =tarm pid attentl gusndo diti guelche co=
sa no coga per gomperli tutti per quanty

quand mame .. guand méme

quend mEme {Tires)

je crois je erois,,, je lz parle je le parle mais
je ne peux pes dire gue je le parte bien car je
suls sOf gue tant tent de mots tant de,., comment
glt=gn tant de voyelles {l.@. vocshles} m'échasppent
non ,. on parle itellien

8tre pius attentifs?

et Btre plus attentifs guand tu dis quelque choae
non ¢hose pour tous les camposer bien gqu'on sache

che uno =2 PAIlaTf... parler saes

€. perd guand méme le & venuto facile mais quamd m@me vous est sortl facila

P. quand méme quello 13 & una Cosa che ... quand m@me ga c'est une de ces choses qul eee
Quan® NEAE

fuend néme
Dans l'exemple (3) P est pris par Fe en flagrant délit de
contradiction argumentative. Fe reléve la dissonance entre affir-
mer, d'abord, que la langue la mieux connue de P est 1'italien
{lignes 4-6) et évaluer, ensuite, ce fait au moyen du frangals
par: quand méme (ligne 6)., Fe rétorgue aussitdt un autre guand
mé&me (ligne 7) gui &value, cette fois négativement, la relation
entre la forme et le contenu de 1'énoncé de P. Les rires de
i'assistance témoignent, entre autres, que les participants ont
bien saisi le rappoxt entre les deux mouvements argumentatifs.
Ces exemples de margues opagues, ou devenues subitement opaques,
bien gue relativement peu nombreux par rapport 4 l'ensemble du
Corpus, hous renvoyent au caractére potentiellement instable de
la conversation, bilingue dans notre cas, ol la norme, cataly-
seur de la procé&dure de construction commune, révé&le son carac-
tére &phé&mére (Py, 1986).

Pour repérer les fonctions gue les marques transcodigues
remplissent dans le discours, le linguiste est donc amené 2
considérer ces margues en tant qu'observables: il peut ainsi en
reconstituer les fonctions et les systématiser en r&férence i
des points d'ancrage th8origues différents: propriété des sys-—

témes en présence, processus psycholinguistiques et pragmatiques
de la communication, etc.
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Noue ne proposerons ici que quelgues-unes de ces fonctions:
elles suffircnt & montrer combien l'exploitation du parler bi-
lingue est i la fois riche et subtile.4

Dans l'exemple (2) "petite &cole" renvoie & la r8alité& ins-—
titutionnelle de la soclété 4'accueil; il s'agit d'un aspect so-
ciclinguistique de l'utilisation du langage que l'on retrouve
dans l'emploi tr&s fréquent de termes tels que "la gare" "la
commune", etc. Dans (3) la margue transcodique "guand mé&me"

pexrmet de renforcer l'organhisation argumentative du message.,

Pe me lo cl domendavo delle valte cl

mels je laur demsndeis parfole je leur dismls
dicevo mais siete molestati... non =0

mels vous &tes embBtés ,., je pe sals pes los
gli svizzerl diranno oh tol tles suisses diront oh tol t'es étranger jemals jemmis
étranger mai mal mal Jamais

Dans (4} par "oh toi t'es &tranger" le locuteur focalise
la fonction polyphonique de son énoncés. Cette fonction est aussi
trés présente dans notre corpus, l'alternance des codes corres-

pondant, alors, aux voix présentées dans le discours.
E. cean la menca? Que vbus mangue-t-117
M, 'a sole le soleil
P. ehl qii
M. te sole nun c'd

P. so' piy sociali voild

M, gul abblamo 1'estate una vort'al mese

su dodicl mesi (rirs) 'a 'a nelge

non =i cemmina

manca glustaments che lagold eh ce qufil lui mengque & vrai dire ctest que lé=bas

il n'y a pas de solail

ils =sont plus sociables voild

icl nous evons 1'Eté une fols sur douze mols
(rire) 1s la neige on y marche pas

Dans (5} une figure stylistique importante, la mé&taphore,
devient & la fois plus explicite et plus saisissante: l'opposi=
tion entre le napolitain "'o sole" et le frangais "'a neige"
permet & la locutrice d'évoguer la différence - peut-&tre insur-
montable - entre deux réalités: celle de son pays d'origine et
celle de scn pays d'accueil. Nous sommes ici dans le domaine du
we code - they code, propre aux inférences conversationnelles
décrites par Gumperz, li oll c'est avant tout la forme qui devient
pour le bilingue la source d'inférence et non seulement le con-

tenu, comme c'est le cas pour un locuteur monolingue.
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1.3. "To argue that code-switching can be analyzed in terms of

conversational implicatures, is to assume that the usage conven-
tions by which two speech varieties are categorized as ‘we' and
'they' code and become associated with in- and out-group expe-
riences have conversational functions that are equivalent to

the relationship of words and referents" (Gumperz, 1982:95).
L'argument de Gumperz en faveur d'une analyse des margues trans-
codiques en termes d'implicatures conversationnelles déplace la
d&marche interprétative vers une approche sémantique plus globa-
le: c'est le processus infErentiel qui apparaft &tre le plus

apte 3 rendre compte de leur port&e communicative.

' Dans 3. nous sulvrons une démarche semblable. Toutefois
nous tenons ici & séparer les niveaux d'analyse: l'opticon de
Gumperz, en effet, colncide avec la constatation qu'une typolo-
gie des fonctions est, en soi, un moyen interprétatif peu effi-
cace. La régularité& de la classification - @it-il - ne réussit
pas & prédire le choix du code transcodé ni, corcllairement, 2
expliciter le mécanisme sousjacent la production et la compré-
hension des marque transcodiques. En effet si 1'opposition in-
terprétative we code/they code est fonctiomnelle pour un certain
nombre d'occurrences (exemple 5), ce cadre se réviéle vite trop
contraignant et n'arrive pas & justifier, comme en (3) par exem-
ple, le choix du frangais pour le connecteur "gquand m&me" bien
que son emplod dans la structuration du discours reste efficace
et significatif.

Dans notre démarche, par contre, le repé&rage €t la systéma-
tisation des fonctions ont avant tout une visée classificatrice,
dont le but est de mieux saisir l'articulation du parler bilin-

gue: une &€tape constructive, donc, dans le processus géné&ral
d'interprétation. Néanmoins on peut légitimement se demander si
hotre typologie, & l'inverse de celle de Gumperz est par trop

léche. Elle nous permet de systématiser les occurrences, en
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référant les fonctiens qui les recouvrent A des points d'ancra-
ge théorigue différents; pourtant cette exhaustivité &toilée
entretient avec la fonction métacommunicative inh&rente 1'&non-
ciation de toute marque - la fonction emblématique de base -
une relation centrifuge plutdt gue centripate.

En guise de réponse nous esquissons ici une premiére ten-
tative de regroupement des fonctions 3 1'intérieur d'un méme

cadre énonclatif: celui de 1a polyphonie.

Cette maniére de faire présente, au premier abord, au moins
deux avantages :

1} L'effet de regroupement assure aux fonctions une relation

d'interdépendance et, devenues des actualisations d'un mé-

me acte, elles peuvent se définir en termes de réciprocité,

2) La polyphonie, inhérante & tout discours selon Ducrot, don-
ne au parler bilingue la possibilité& de saisir de maniare
opératoire ce gqui fait sa spécificité, la coexlstence de
deux voix, régies par l'interaction des deux codes, & 1'in-
térieur d'un mé&me discours.

51 nous suivons 1'hypothgse de Ducrot, selon laguelle tout
discours d'un sujet parlant - 1'&tre enpirique - met en scéne
un ou plusieurs locuteurs L, en tant que responsable (s} de 1'&-
nonciation et un ou plusieurs E, en tant que celui ou ceux qul

s'expriment a4 travers l'énonciation, son application & notre

-contexte devrait permettre de poser les diff&rentes fonctions

le long A'un axe variationnel compris entre deux pd&les:
conjonction-gpposition. La variation serait alors déterminée

par la nature de la relation gu'entretiennent les divers E

{i.e. les voix coprésentes dans le discours) et de leurs rap-
ports avec L, qui peut s'identifier ou non 4 tel ou tel &non-
ciateur. Pour reprendre les paroles de Ducrot "(le locuteur)sa
position propre peut se manifester soit parce qu'il s'assimile

a tel ou tel des €nonciateurs, soit simplement qu'il a choisi
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de les faire apparaftre et que leur apparition reste significa-
tive nméme s'il ne s'assimile pas & eux" {(Ducrot, 1984:205).

Au vu de ce cadre théorigque, la fonction de base confirme
sa composante métacommunicative, puisgqu'elle reléve de la natu-
re instructionnelle de la signification: toute énonciation
d'un énoncé bilingue donne des instructions bien précises aux

personnes gui ont a interpréter cet énoncé.

Les autres fenctions, telles gue nous les avons dé&finies,
font au contralre partie du sens de 1l'énoncé, puisgue les mar-
gues transcodliques, gu'elles catégorisent, contribuent & quali-

fier l'énonciation de 1l'énoncé dans lequel elles apparaissent.

Pour tester la fiabilité de l'axe variationnel, reprenons
les exemples (2) & (5).

Dans (2), gui reléve de 1l'exploitation sociolinguistique
du langage, "l'&tre empirique" Madame M. met en sc@ne un locu-

teur L et deux &nonclateurs: El la voix italophone et E2 la

volx francophone. Aucun Elément de l'é&noncé ne permet d'affir-

mer ni que E1 et E2 sont en relation d'opposition, ni gue L

s'assimile & 1'un ou l'autre E, Nous sommes, donc, prés du pdle
Conjonction, oll l'apparition de E1 et E2 devient significative

par leur coexistence.

L'exemple (5}, qul reldve de la fonction stylistique, est,
au contraire, proche du pdle Opposition. Comme dans (2}, nous

trouvons un locuteur L et deux &nonciateurs El et Ez; mais ici
1 et E2 contrastent et L s'identifie mani-

festement & E,. Cette lecture se base sur l'opposition sé&manti-

les points de vue de E

que &tablie par E., et E, entre "sole" et "neige", dont nous avons

1 2

déja parlé et, plus généralement, sur la structure argumentative
de l'énoncé oll, par exemple, le déictique "qui" (ligne 6) s'oppo-
se & "neige" bilen que les deux solent coré&fé&rents au lieu de

l'&nonciation.

Les exemples (3) et (4) font partie de fonctions dont la

classification se ré&véle plus complexe.

- 183 -

Dans (3) L pourrailt s'assimilexr a E2 - la voix francophone -
qui évalue l'affirmation de El - la voilx italophcne -. Nous som-
mes prés du pdle Conjonction mais de fagon moins neutre que dans
(2}, car l'interaction des deux voix hi&rarchise la structure du
discours. Toutefois, cette catégorie, comprenant les margues
transcodiques gul reldvent de la structuration du discours, ris-
gque plus gu'une autre d'éclater en sous-catégories., En effet,
seule une analyse de leur valeur argumentative et de leur orien-

tation dans un contexte donné, pourra décider de leurs positions
sur l'axe,

Dans (4) nous ncus trouvons dans le domaine du discours
rapporté qui reld&ve, selon Ducrot, de la double énonciation, se
caractérisant par une "pluralité de responsables donnés pour dis-
tincts et irréductibles" (Ducrot, 1984:193). Ll rapporte le pre-
mier discours (lignes 1-2), L, le second (lignes 3-4). Le fait
gue ce dernier soit un discours potentiel (cf. la valeur modale
du futur "diranno" dans ce contexte) ne change en rien les don-
nées de base.

L'intérét de cet exemple réside dans le falt gue les paro-
les de L, ("gli svizzeri") sont en frangais. L'analyse du corpus
nous apprend, par aillleurs, que si dans des &noncés analogues
les migrants citent les autochtones dans leur langue ce n'est
pas seulement par pur souci d'adéquation au réel, mais aussi
pour se détacher d'un contenu gu'ils jugent d&favorable. Et le
dédoublement des locuteurs restitue de fagon efficace cet effet
de distanciation, puisque autant Ll que L2 portent la responsa-
billité de leurs parocles.

L'opposition est alors, icl, entre les locuteurs, mis en
scéne par le sujet parlant, et non pas entre &nonciateurs, ce qui
n'infirme pas notre classification mais peut, au contraire, lul
conférer plus d'exactitude.
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Nous l'avons dit, ce recadrage des fonctions des margues
transcodiques n'a, pour l'instant, gque valeur d'esquisse. Mais
il mérite d4'étre approfondi car, en plus de l'int&r&t linguis-
tigue gu'il suscite, il reflate l'attitude du bilingue coexis-
tant - volenz nolens - avec ses deux cultures. Cultures dont
l'amalgame, & l'instar de son parler, est bien exploité; mais
qul est aussi source de troubles, de tentatives de distancia-
tion, restant souvent sans appel. Car sa réalité est d4'€tre

non pas un, mais deux et indivisible.

2. Les foncticons des margues transcodiques dans la conversation

exolingue

.1. Considérons & présent un cadre discursif différent: celul
de la communication exolingue, dans leguel les répertoires lin-
guistigues et culturels des participants divergent de fagon si-

gnificative.

C'est le cas, entre autre, des conversatlons entre appre-
nants et natifs qui caracté&risent notre corpus: l'asymétrie des
locuteurs est fondée sur leur maltrise indgale de la langue
frangaise.

Dans une telle situation les interlocuteurs ont conscience
des divergences codliques qui les séparent, elles sont d'ailleurs
souvent thématisées dans la mesure ol elles engendrent des in-
compréhensiocns mutuelles, des malentendus. L'apparition d'obsta-
cles communicatifs am2ne alors les partenaires 3 employer diver-
ses stratégies: des processus d'ajustement réciprogue, une ex-
ploitation extré@me des secteurs du code présupposés partagés,
une compression des variantes du répertoire, etc. Autant de
facteurs gui vont leur permettre de coopé&rer de mani2re étrolte

4 la construction de la conversation.

Cette coop&ration, gque traduit l'effort interactiocnnel des
interlocuteurs (Schlegoff, 1982), se concrétise autour d'un en-

semble de stratégies auto- et/ou hétérofacilitatrices (Liidi, 1986;

Py et Alber, 1986; de Pietro , 1986}, elles-m&mes le plus souvent
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réalis€es & travers des actes linguistiques de reformulation
et d'évaluation, dont la paraphrase, la correction et le re-
phrasage ne constituent que guelgues-unes des sous-catégories
les plus saillantes (GUlich-Kotchi, 1985; Giilich, 1986).

2,2, Les marques transcediques sont aussi une des réalités pos-

glbles de la conversation exolingue. Pourtant leurs r&alisations
dans ce contexte n'ont gudre suscité d'Studes quant au rd8le
qu'elles pourraient y jouer. Contrairement au parler bilingue,
dont elles constituent le phénom@ne émergeant, elles semblent

ici avolir €té considérées globalement en tant gue phénomé&ne
constitutif de ce type de conversation. Enoncées par le non-natif
elles seralent une des traces de son incomp&tence linguistique,

3 tendance auto-facilitatrice; alors que dans le discours du
natif - pour peu gue celui-ci connaisse la langue de l'autre -

leur é&nonciation pourrailt s'inscrire dans une stratégile
hét&rofacilitatrice.

Bien qu'une telle finalité soit en sci peu contestable,
une &tude plus ponctuelle des marques transcodigues révéle des
indices de convergeance entre des fonctions déja repér&es dans
le parler bilingue et d'autres qui leurs seraient analogues
dans 1l'exolingue. Mais il est bien é&vident qgue l'observation
doit alors tabler sur les traits spécifiques de ces deux cadres
conversationnels,

En effet, si nous considérons 1l'axe variationnel "trans-
parence-opacité&" d&ja mentionné (cf. 1l.1.), nous constatons
aisément que si des marques transparentes n'existent pas par
définition - la situation est exolingue et non bilingue - par
contre 1l'opacitf ne se situera plus au niveau interactif - la
margue n'est pas contestée en tant gue telle - mais plutét au

hiveau cognitif, la marque n'est pas comprise.

Toutefois, m@me si 1l'opacité d'un &lément linguistique res-
te toujours relative A4 l'expérience linguistique des interlocu-

teurs, on peut postuler qu'a partir du moment ol deux codes se
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manifestent simultang&ment 3 l'intérieur du discours, la prise
en compte de leur interaction constitue une instruction efficace
gquant A la ligne directrice & prendre pour avoir accgs & l'ine-

terprétation,

Considérons les exemples {6) et (7) prototypiques d’une si-
tuation exolingue entre apprenant et natif en milieu naturel:
une jeune fille allemande I, discute autour d'une table avec M,

mére de sa correspondante frangailse.

1 m: ah ouirdtaccordy.. alors oui tu disais' j'ai pas

2 compris la, (plus bas) c'que tu disals'+

3 1I: & (rit) e he he he he he (aspire) é-

4 My (rit légér)+ {(lent} guand tu es croyent'+ & guand tu es

5 religieuxt .,, ou gue tu as douze treize!

3 I: [ (eh ouvais,?) ah Bh si tu as Shm
7 douze ou treiﬁe-. Bhm tu vas- , dans une , eh réli~(plus bas)

8 % néey pas réligieux! & qu'est-ce gue clest! , guelest-ce gue tu as
g dit!...8bm tu parles! avec le (rit trds légatement)
10 m: [ ben j'sals pasy ses

11 I: pdieu tu 8h tu/ que tu es croyant' ,, Bhm tu

12 M [ et tu es croyant

13 I: vas ., dans une groupe'! ahm ,. avec un pesteut ., pour {h) 3h deux
14 ansy; ses tu conneis! ga' .. onfon dit 3h Konfirmandenunter
15 m: [ (bas) nony ¢a ntexiste pas+

15 TI: zicht (3 se, de pausel+

17 M: rk et tu ne fais gue gay « clft'dire tu vas pas 3 l'école tu es-

18 I: [ oui (d'accerd, 7%)

19 yi abh tu vas a l'école' mais clest clest &oul et clest
20 Ms: [ clest en plus de llécole

2 I: test pour- &h ©on fofén fois . depuis une semaine, .. un fols
22 M [ une fols

23 I: rpar semaine! Som et

26 [ &(bas} par semaine d'accord (aspire)+ combien de
27 temps unez fols par semalne , une heure= (par jour ?) une heure

28 I [ (bref) une heuzey +

29 une heure ou une heure demiey . ga dépense-

30 mM:r ah oul d'accoxd

31 I:[ {fort) et aprés ga'+ ., ahm, tu vas , entrer' , dans

32 ltéglise, 4+« {plus vite et plus bas) t'connais ¥+

33 M:[.tu es confirmée ,. ga existe em France ca existe

34 I:[ ((expressif)) hm + (bas) {c'est?)+ confirmation

35 M: chez les catholigues aussi
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Dans (6) une série de reformulations enchissses doit abou-
tir & la compréhension d'abord et 2 la dénomination ensulte de

Konfirmandenunterricht (ligne 14). Ce but est atteint aux
33, oQ1 M.

mand:

lignes
confirme l'existence francaise de l'équivalent alle-
"tu es confirmée,. ¢a existe en France", et 34, ol I, rati-

Dans le long travail des
partenaires, qui semblent tenir pour devise le principe gricéen

fie 1'é&noncé de M. par: "confirmation"

de coopération, la margue transcodique a joué le rdle de pivot,
en focalisant l'é@lément pertinent pour la recherche.

De plus, la m&me margue se trouve ici au croisement de deux
fonctions :

1) gui fait de son &nonciation la manifestation, en termes
psycholinguistiques, de problémes d'encodage, dont la réso-
lution doit incomber au travail coopératif des partenaires;
c'est le e8té instructionnel de la signification.

qui renvoie & une réalité culturelle Propre au pays d'ori-

gine de la non~native. Il s’agit de l'aspect sociolinguis-

2)

tique de l'utilisation du langage, que nous avons rencontré
dans le parler bilingue; il s'agit, donc, d'une fonetion
qui qualifie le sens de 1'énoncé. (cf. 13}

1 Mz ebm les Punks et les Skipheads'! , ils sont pas habillés de 1z mBme

2 [Fa;nn- ils sont= en tant que groupe= comment on les reconnait,

3 I ouais! & cuais
4 M: on les recopnait® comment suh ah- )

5 I: .. 8hm ({tepote sur la table?))+ les Skinheads ahm nla pas des des
B {cheveux' »o 8L o, iX 3 Bh . en un plague des badges

7 M hm &des badges

8 I: &hm qu¥il y a (h) ich bin stolz ein Qeutscher zu sein,

9 m

hm j'suis désolée je n'parle pas du tout allemand

10 TI: [non, (rit léadérement) ouais cuais (i'saisy??)+ Bhm clest clest- Bha

11 M: L (rit)

12 I: je suis= ., /éraut/' ty saist

13 mM: courageux!

14 I: coyrageux! , @h , d'8tre . un allemande

15 m:[% ah nony je suis fier, , je suis fier d'@tre un allemand, mhm
I-

je suis fier dtdtre un allemance, @h
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Dans {7) la marque ich bin stolz ein Deutscher zu sein,

citation textuelle des skinheads allemands, ouvre l'énoncé &
d'autres voix que celle de I, et se charge explicitement de la
fonction polyphonigue, La non compréhension de M. ne neutralise
pas cette fonction : car dans ce cadre conversationnel 1'é&lément
transcodé joue d'abord le r8le de signe ostensif. I. sélectionne,
donc, dans son &noncé& l'élé&ment le plus pertinent et lL'é&nonce,
cette fois en anglais: /praut/ (ligne 12). Mais ce signifiant
devient source de malentendu car M., probablement par analegie
avec brave, dérive "courageux" (ligne 13). Malentendu gui va
étre dissipé grfce au caractédre stér&éotypé& de l'éncncé&, qui ap-
partient & la mémoire encyclop&digue de M.

Par ces deux exemples nous avons pu ochserver que d'une part
diverses fonctions sont rattachables aux marques transcodges et
que, d'autre part, le traitement de ces marques dans la dyhami-
que interactionnelle est stable. En effet la n&gociation sur la
forme et sur les signes &changés n'a pas amené 3 une re-détermi-
nation des rapports de place dans le discours. Tel auralt &té le
cas dans une conversation bilingue (cf. ex. (3)), oll la mise en
question de la valeur d'une marque s'accompagne, trads souvent,
d'une réorientation des places occupées.

Maig considérons (8)

Jeu du mariacs no. 1

Ed
la rencontre

1 G

2 F: la rencanh;E gLi

3 Girrencontre la ., le maria

4 F [ XX XX X

5 F bad:ﬁn ngn?

6 G: mar:.__g_

7 F [ maffage

8 G:ret Sﬁls s premidre bagarre p

9 Fi: [et aprés ba miére ba bagaaé «+ bararre?

10 Gi bagarre

11 Fsrahl . bagage {rire) . les bagages . c'est , ce sont les valises
12 G-[ bagarre non bagarre , STREIT .
13 F: (faxt mouvement carté avec les mains)

14 G:fek?

15 F-[uu1 . bagarre
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La situation exolingue est ici plus complexe, puisqu'elle
s'approche de la situation bilingue. Il s'agit du contexte suis-
se, ol la présomption de bilinguisme a parfois gquelgue raison
d'&tre, surtout dans le cas présenté par cet exemple, dans le-
guel aussi bien le natif francophone gque la non-native al&mani-
que sont & la fin de leurs &tudes. Dans cette séguence la né&go-
ciation de la fille alémanique sur le choix du signifiant
"bagage" "bagarre" (ligne 9) et sa successive attribution du
slgnifié approprié au signifiant & exclure, le rire pouvant in-
diguer la reconnaissance de l'obstacle (ligne 11), sont inter-
Prétés par le natif en tant que trace d'une défaillance linguis-
tique. D@s lors l'apparition de la margue transcodique "STREIT"
(ligne 12), n'a pas, dans le contexte interactif global, qu'une
fonction simplement h&t&rofacilitatrice. Au contraire, elle per-
met 3 son énonciateur de se catégoriser comme bilingue, d'accen-
tuer le déséquilibre linguistique et donc de consolider sa place

de natif dans le discours en tant gue pourvoyeur de norme et me-
neur du jeu.

Ce dernier exemple est donc sp&culaire de (3). Dans les
deux situations des principes conversatlonnels généraux ont &té
articulés selon les modalitds spécifigques i 1'environnement cul-
turel et cognitif des interlocuteurs. Cela confirme 1'univocits
du phéncméne des marques transcoedigues et montre en méme temps

& quel point elles définissent et sont définies par le cadre
d'une situation donnée.

3. Le processus inférentiel : les apports de la théorie de la

pertinence

3.1. Aprés avoir décrit leur traitement dans l'interaction et

aprés avoir reconstitué un certain nombre de fonctions que les
margues transcodlques peuvent remplir dans le discours, nous

abordons malntenant de fagon globale le probléme de leur inter-
prétation.
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La question majeure gui se pose est celle de réussir & ex-
pliquer de guelle fagon un €lément excentrigue par rapport & la
structure linguistigque de base parvient, dans un contexte donné,
A4 engager la compréhension verbale., Question, par aillewurs, déja
soulevée par Gumperz gul suggdre que c'est au niveau plus géné-
ral du processus infé&rentiel, ol l'information contextuelle in-
teragit avec un &noncé linguistiguement sous-déterminé, gue la
réponse doit &tre cherchée: "what is signalled (by code-swit-
ching) are guidelines to suggest lines of reasoning for retrie-

ving other knowledge" (Gumperz 1982:96).

Nous adh&rons & cette ligne de recherche et c'est dans le
cadre théorique de la pragmatiqgue dé&veloppée par Sperber et
wWilson (1986) gu'une interprétation des margues transcodigues

peut, A notre avis, se placer avec profit.

3.2, De cette théorie de la Pertinence nous ne retenons ici que

les &lé&ments gui nous paraissent essentiels pour 1l'explicita-

tion de notre d&marche.

Si communiquer consiste, entre autres choses, & réclamer
1'attention d'autrui, du point de vue de l'é&metteur la communi-
cation sera ostensive, pulsqu'elle manifeste & la fois une in-
tention informative - sur le contenu - et une intention commu-
nicative - sur la tentative méme de transmettre <¢e contenu -.
Par contre du point de vue du destinataire la communication

sera inférentielle.

Le caractére ostensif de la communication humaine inten-
ticnnelle, comporte en sol une garantie de pertinence, désignée
par le terme Principe de Pertinence., D'autre part, pré&cisent
les auteurs, la pertinence d'un stimulus communicatif est dé&-
terminée par deux factuers :

- que son traitement (preocessing) va produire une multipli-
catlion d'effets cognitifs;
- gue 1l'effort demandé pour proc&der 4 cette analyse n'est

jamals supérieur aux effets gue cette analyse va produire.

- 191 -

Dans la communication verbale un locuteur gqui entend pro=-
duire un énoncé pertinent doit accomplir deux tfches corollai-
res: créer par son énoncé un effet contextuel, i.e. apporter
une information qualiﬁativement efficace 4 l'environnement co-
gnitlf de son interlocuteur, et minimiser les efforts &'analy-

se qgue le processus inférentiel va mettre en ceuvre,

De son cdté&, l'interlocuteur doit déeouvrir gqu'elle est
1'interpré&tation consistante avec le principe de pertinence,
i.e. l'interprétation que le locuteur s'attend 3 8tre manifes-
tement pertinente. Etant donné l'environnement cognitif, le
contexte initial et le stimulus, certaines hypoth&ses devien-
dront plus accessibles que d'autres, ce qui signifie gu'elles
vont demander un moindre effort d'analyse.

3.3, Considérons maintenant les marques transcodigues a la lu-

miére de cette théorie. Par la focalisation qu'elles opérent
dans le discours, elles peuvent jouer un rdle décisif dans la
détermination de la pertinence. Dans la situation bilingue el-
les sont la trace d'un implicite discursif et suggerent une li-
gne d'analyse particuliére dans le calcul des effets contextuels.
En effet le locuteur, visant la pertinence optimale de son énon-
cé, va impliciter tout ce gu'il suppose que son interlocuteur
pourra reconstituer sans trop d'effort. Un effort, en tout cas,
inférieur & celui gui lui aurait £€té nécessaire pour traiter
une explicitation. Revenons 4 l'exemple (2). La marque "petite
&cole" permet & l'interlocuteur d'inférer & moindre frais que

le locuteur parle de l'institution suisse et non pas de 1'ita-
lienne correspondante, fut-elle en Italie ou a Neuchitel, ol
elle existe aussi.

De fagon analogue l'interloculeur, placé en (5) devant
1'oppesition métaphorigque "scle" "neige", doit &'abord recons-—
tituer les valeurs métaphoriques associfes aux termes en ques-
tlon, pour ensuite sé&lectionner celles qui justifient la perti-

nence de l'opposition, dans le contexte proposé par le locuteur.
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Ce travail est grandement facilité et abré&gé par le transcodage
de "neve" en "neige". Ainsgi faisant, le locuteur ancre l'opposi-
tion qu'll propese dans le contexte commun du vécu, celui de
1'in- et outgroup, et pré&s&lectionne, pour ainsi dire, la re-

cherche de pertinence.

En définitive, le parler bilingue devient non seulement la
trace de la mutualité des partenaires mais son expleoitation per-—

met d'accélerer le processus cognitif.

Au contraire, dans la situation exolingue, et nous pensons
ici & celle gue prépentent les exemples (6) et (7), la communi-
cation, entendue comme processus cognitif inférentiel, semble
occuper peu de place par rapport au volume global de la conver-
sation. Elle a l'alr de se diluer au profit de l'activité de

codage et de décodage qui occupe une position dominante.

En réalité les m&canismes cognitifs deviennent explicites:
le travail de recherche de pertinence est accompli de concert
par les partenaires, il devient instance de collaboration.
Puisque l'absence d'un code partagé conduit 3 la production
d'une &vidence moins subtile et plus faible, chague Etape déduc-
tive requiert alors la confirmation de 1'autre.

Le nen natif qui énonce une marque transcodigue, tout en
sachant que le natif ne la comprendra pas, semble encore plus
ralentir le déroulement d&ja problématique du processus. Pour-
tant, en focalisant de cette sorte 1'&lément qu'il juge perti-
nent, 11 agsure une convergence des efforts interprétatifs; il
met le processus inférentiel sur la bonne trace: ce gqui, en fait,
est la propriété du stimulus ostensif,
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4. Conclusions

Les procédés de transcodage gue nous venons de présenter
dans ce papler confirment les situations dans lesquelles ils
apparaissent en tant qu'échelons de la cat&gorie "sltuations
de contact". Mais on peut se demander si cette mé8me catégorie
ne risque pas d'éclater en situation de communication tout court.
En effet, quel autre facteur si ce n'est le degré de partage
d'un méme environnement “ethnlque" et soclo-culturel peut per-
mettre de d&finir le clivage entre siltuations bilingue et exo-
lingue. D'autre part, si le cadre &nonciatif théorisé par
0. Ducrot laisse entrevoir une application fructueuse au parler
bilingue, comment ne pas constater, par la m&me occasion, gque
le parler monolingue présente pour le pragmaticien une méme com-
plexit&, dés que 1l'illusion du code unigue, partagé par les
interlocuteurs, laisse la place & la ré&alit& des donndes. Le
cadre pragmatique proposé par D. Sperber et D. Wilson vient
nous confirmer dans ces propos. Car si nous &tudions la conver-
sation par le biais du moddle infé&rentiel et sl nous savons que
1'inférence a comme fonction d'identifier des procé&dé&s conversa-
tionnels qui sont, & leur tour,signalés par des "signes” linguis-
tigques culturellement définis, alors nous ne pouvons gue conclu-
re que l'habilité & conduire, contr8ler et Svaluer la conversa-
tion réside surtout dans des facteurs tenant au background

communicatif et contextuel des partenaires.

Université de Neuchdtel Cecilia Qesch-Serra

CH 2000 Neuchitel
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Notes

1) Ce papier s'inspire des discussions et des analya?s men€es au sein du
groupe de chercheura Bdle/Neuchdtel qui ont travaillés sur ?e?x recher—
ches mandat@es paxr le Fonds Naticnal de la recherchg sclentlflq?e: ]
Aspects du bilinguisme dans le canton de NeuchEFe1 i approche linguis-
tique des migrations intexnes et externes (subside No. }33570.81) et
Aspects de la communication entre Suisses romands et alémaniques :
structuration de la conversation exolingue (subside No."1:953—0.84).

Le groupe &tait composé de : J.-L. Alber, M. Haus, G. Ludl,.Ph. Maurer,
J.=F. de Pietro, B, Py et la soussignée; avec la collaboration de

F. Grosjean et de D. Baggioni, respectivement pour le ler et le 22me
projet.

2) Nous avons, par ailleurs, essayé de montrer comb?en il est pfo?lem?tl-
que de délimiter une marque transcodique et combien la classlflcatlen
qui en découle est au bénéfice de 1'approche prise en compte : systéma-—
tique, conversationnelle, etc. (J.-L. Alber, C, Oesch-Serra, sous presse).

3

S

Les exemplea 1 2 5 sont tirés du corpus de la recherch? sur l? bilin-
guisme dang le canton de Neuch@tel centrée sur des familles migrantes
des communaut&s italophone, ispanophone et alZmanique, L'ex?mple (8)
est tiré du corpus de la recherche sur la conversation exolingue entre
suisses romands et alémaniques, ] -

Les exemples (6) et (7) appartiennent au corpus d'Elisabeth Gulich et
d'Ulrich Dausendschon—-Gay, Université de Bielefeld (R.F.A.}.

4) Pour une analyse plus détaillée des fonctions des marques transcodiques
en conversation bilingue, cf. del Coso-Calame, de Pietro, Oesch-Serra
(1985), Alber, Oegch-Serra (sous presse) et Ludi, Py (1986).

5. Nous adoptons ici la notion de polyphonie, telle qu'elle a &té t?éorlsee
par 0, Ducrot : "(...) l'énonciation polyphonique est 1'ceuvre d ?n
seul sujet parlant, mais 1'image qu'en doone l'é?oncé est celﬁe d'un
échange, d'un dialogue, ou encore d'une hidrarchie de parcles'.
(Ducrot 1984:198)
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