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Publié dans Revue Tranel (Travaux neuchatelois de linguistique) 11, 119-139, 1986
qui doit étre utilisée pour toute référence a ce travail

Apprendre & expliquer

INTRCDUCTION

Cette communication pr&sente quelgues résultats
d'une recherche en cours gui porte sur : "l1l'échange con-
versationnel d'explication et la résolution interactive
de problémes de compréhension" et qui est conduite con-
jointement dans les universit&s de Bielefeld (RFA) et de
Lyon 2 (France)l. Les enreglstrements de conversatlons
recueillies pour ce projet se veulent complémentalres &
Bielefeld et & Lyon. Il s'agit 3 Bielefeld de situaticns
exolingues qul mettent en présence des Frangais monolin-
gues et des Allemands qui apprennent la langue franqaisez,
4 Lyon, ce sont des situations endolingues de conversa-
tions entre adulte et enfant. Dans les deux cas, ce sont
des situations asymétrigques qui relient "explication® et
"apprentissage” : l'explicateur est présum& le moins com-
pétent dans la langue de communication, 3 1'inverse des
situations institutionnelles d4'enseignement ol 1'explica-
teur est le pédagogue. Dans les situations exolingues, le
locuteur faible dolt expliguer, pour les obtenir des na-
tifs, des mots gqui lui font défaut et gu'ainsi il apprend
en contexte : "expligquer pour apprendre"a. Dans les si-
tuations endolingues, l'enfant s'entralne a expliquer
pour apprendre comment on explique et pour mieux com-
prendre lui-m@me ce gu'il doit expliquer : apprendre i
expliquer et expliguer pour comprendre.
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DEFINITION

L'objectlf est de décrire les formes verbales enre-—
glstrables et transcriptibles qui constituent le texte
du discours tel qu'il est produit par la coopération des
locuteurs4. Notre attention s'exerce particulidrement
sur les opfrations discursives de "re-programmation”,
classe de faits dont reldvent la reformulation et la cor-
rection, et de "planification” dont fait partie 1'&va-
luation métadiscursive, Ces opé&rations, dont les traces
sont formellement repérables, attestent la structuration
progressive, la "gen2se", du discours conduite par le
locuteur (exemple : auto-reformulation) et par les inter-—
locuteurs (exemple : hé&téro-reformulation).

Le terme “explication“5

: pris dans son acception
dynamique, recouvre une activité de communication qui
implique au moins deux interactants en relation. Alnsi
une explication ne se réduit pas 3 1'é&noncé explicateur,
"definiens”, qui est dépendant d'un énoncé antérieur,
"definjiendum", par exemple : "c'est un jeu qui s'fait
avec une balle" (Corpus - La balle assise d'Eric, 1.5},
Elle ne se réduit pas non plus & l'intervention compldte
de 1l'explicateur (Corpus - idem 1.5 & 21), mais elle
comprend la séquence enti2re et 1l'activité& concertée de
l'enfant et de 1'adulte (gqui soutient 1'enfant par de
nombreux régulateurs dans cet exemple) .

"Expliquer" intervient lorsgu'il devient nécessaire,
dans une situation donn&e, que l'un des partenailres au
meins résolve pour l'un des partenaires au moins un pro-
bléme de compréhension. En procé&dant de fagon emplrigue,
nous identifions les sept composantes d'un schéma
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interactlf gui constituent dans chaque situation des
param@tres variables :

1. S1 = un sujet qui explique

2, 0 - un objet 3 expliquer, le référent qui
peut &tre langagier ou, s'il est concret, qui peut &tre
présent dans la situation {cas du jeu @e tarots - fin
du corpus)

3. 82 - un sujet auguel s'adresse l'explication
et/ou qui la regoit, demandeur, destinataire, récepteur
{les r&les coincident dans ce corpus)

4. une situation commune 3 5, et 8,

5. un systéme communicatif commun

6. un ensemble de repré&sentations, un savoir sur
"le monde", partiellement partagé {(le savoir de 8, con—
cernant O est présumé supdrieur) et accessible & SZ
gréce 3 une base de connaissances communes, Cette base
de connaissances peut fonctionner positivement (Corpus —
L'herloge d'Exric 1.20-23 "relais") ou non (Corpus -
Excuse et malentendu : S5, joueur de bridge et de belotte
a un savedr sur "l'atout" que §, ne peut pas imaginer)

7. un discours explicatif, produit gul nous donne
d restituer le processus'de production.

Dans les situations d'explications d'enfants, pro-
vogquées par une demande explicite de 1l'adulte gui initie
le processus et impose le réle de §; & 1l'enfant, les
réles S1 et 32 tendent 3 &tre moins des rbles conversa-
tionnels que des rdles institutionnels oil 1'adulte,
comme un pé&dagogue, simule 1'incompréhension pour véri-
fier le savoir-dire de 1l'enfant, sommé d'expligquer du
mieux gu'il le peut. Dans les conversations famillidres

non=institutionnelles, les explicaticns naissent du
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besoin communicatif, de manié&re imprévisible,et elles
se développent en séquences "latérales". Il suffit que
l'explication soit acceptée des interlocuteurs et leur
permette la poursuite de l'entretien. Cependant, au
cours d'une situation d'explication proveguée, se trou-

vent aussi des séquences latérales d'explication (Corpus

- RAurélie sait nager 1.13=17 ; L'horloge d'Eric l.20-23)6.

ELEMENTS ETUDIES

Pour mener & hien cette activité coopératlve com-
plexe qu'est l'explication, les locuteurs recourent a
des stratégies de discours gue nous postulons i

1. chservables dans le matériel verbal,

2. (partiellement) spécifigues de cette activité
et communes aux locuteurs,

3. différentes selon les divers types d'explica-
tion, en particulier selon la nature du référent O et
selon la fonction gue le discours explicatlf assure
dans la situation,

4. caractéristiques de 1l'Age des enfants et sus-—
ceptibles de d&finir des stades d'acquisition~apprentis-
sage.

L'analyse de ces stratégies retient trois niveaux
d'observables :

1. un niveau "élémentaire" olt sont identifiés
les couples de deux &noncés sémantiquement et/ou synta-
xiquement reliés, Il s'agit, & ce niveau, de technigues
ou de procEdés explicatifs répertoriés selon le marqueur
de la relation ou selon la fonction de cette relation
(Corpus - Le giteau scoubidou de David, 1.6-8, dé&finition
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par l'effet produit ; 1.22, paraphrase ; L'horloge
d'Eric, 1.20-22, mise en contexte ; Les oudlers au ta-
rot, 1.6-7, identification par une valeur convention-
nelle)

2. un niveau "intermédiaire", celui des straté-
gies et des opérations discursives, ot les &noncés en-
chalnés constituent le texte que le locuteur présente
comme l'explication (Corpus - La balle assise, 1.5-21 ;
Les oudlers au tarot, 1.6-10, 1.13-16 etc...}

3. un niveau "englobant", celui du processus ou
de 1a séquence explicative, comprenant trois phases qui
peuvent toutes &tre né&gocifes par les interlocuteurs et
réalisées de fagon interactive :

Phase 1. Constitution de O, reconnu et accepté,et cons-
titution des rdles S1 et S,.

Phase 2. Noyau du texte explicatif.

Phase 3. Sanction de l'explication considéré&e comme
terminée.

Dans le corpus, la négociation de la phase 1 se trouve
dans la balle assise et l'horloge d'Eric ; celle de la
phase 2 se trouve dans le jeu de Fabien,l.8sq., l"hor-
loge d'Eric,1.26sg., excuse et malentendu,l.ldsq. Pour
la négociation de la phase 3, on se référera 3 excuse
et malentendu, 1.18-19.

Le processus explicatif est récursif, par coordina-
tion ou par subordination. Dans le corpus, le jeu de
Fabien, 1.8, les oudlers au tarot, l.11l, excuse et ma-
lentendu, 1.1-2, sont des exemples de coordination .
avec répétition du processus. Le jeu de Fabien, 1.16,
enchalne un processus d'explication partielle. Dans
L'horloge d'Eric, 1.19, il y a enchéssement d'un
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&claircissement partiel. Dans Excuse et malentendu, un
second probléme, celui des atouts, se révéle 8 1'inté-
rieur du probl2me des oudlers.

RESULTATS

De fagon tr2s grossidrement simplifiée, il semble
que la maltrise de ces trois niveaux, &lé&mentaire, in=-
termédiaire, englobant, s'acquiert progressivement. La
maitrise du niveau englobant, le processus, implique
celle des deux autres niveaux, les procédés et les stra-
tégies, et elle est la plus tardive. En effet, les enre-
gistrements des enfants se ré&partissent en trois groupes
a'age :

1. autour de c¢ing ans

2. autour de huit ans, age critique ol les per-
formances sont trés variées

3. autour de conze ans.

Avec les plus jeunes enfants, 4 & 6 ans, les ni-
veaux &lémentaire, intermé&diaire et englobant sont con—
fondus : on cbserve une sé&quence miminale de deux ou
trois énoncés. L'adulte pose une question, l'enfant for-
mule sa réponse et l'adulte &énonce une sanction, trés
souvent pour relancer une autre gquestion. (Corpus - Le
gdteau scoubidou de David, Aur&lie sait nager). Aprés
quelgques &changes de ce type, l'enfant peut s'affran-—
chir des guestions de l'adulte et proposer des explica-
tions de sa propre initiative (Le giteau scoubidou fin,
1.13-14 ; Aurélie sait nager, 1.13-17). Le rdle de
1'adulte est prépondé&rant pour congtituer et terminer
le processus, ¢'est 1l'adulte qui identifie le discours
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de l'enfant comme E&tant explicatif et comme représen-
tant la solution d'un probléme de compré&hension. Les
énoncés d'enfants de cing ans contiennent des &l&ments
de d&finition, ainsi gue des justifications logiques.
(Corpus — Le giteau scoubidou de David et Auré&lie sait
nager : comparaisons par oppositions, justifications
par référence aux conséquences ou a un exemple). On
rencontre aussi 3 cet &ge des refus d'expliquer, des
techniques pour &viter d'expliquer, et des techniques
non-verbales : expressivit& vocale, mimique, gestuelle.
Mais si pertinentes,si logiques gu'elles soient, ces
réponses, bréves, limitées, font suite 3 des gquestions
de l'adulte qui, en reformulant les réponses, leur donne
aprés coup le statut d'explication. Les enfants de cing-
six ans ne font pas la différence entre

"informer", faire savoir, dire ce que moi, je
sais, raconter,
et :

"expliquer", faire comprendre, dire ce que toi,
tu ne sais pas,
ni la différence entre :

"expliquer”

"justifier", donner une raison, se défendre ou
attaguer.

Les enfants de huit ans ont encore bescin de la
coopération de 1l'adulte pour conduire un processus ex—
plicatif, mais ils peuvent cocrdonner plusieurs techni-
ques explicatives et composer un texte explicatif. Ils
tentent de ré&soudre, avec des fortunes diverses, les
deux ordres de difficultés d'une explication, "cognitive"



- 126 -

et "communicative" :

1. la difficulté "cognitive" est centrée sur O,
et la résoudre demande un effort de planification et
exige d'opérer s'il le faut des re-programmations. Les
indices de planification sont l'emplcoi des connecteurs
et des structures réguliéres qui opposent, par exemple,
1'&tat initial et 1'&tat final du jeu (Corpus - Les
jeux de Fabien, d'Audrey et d'Eric). C'est encore la
recherche de l'expression exacte (Le jeu de Fabien, 1.
21-22, Les oudlers au tarot, 1.6, 1.16). Des essais de
re-programmation sont manifestés par des auto-correc-
tions immédiates (Le jeu de Fabien, 1.15, 1.21-22 ; Le
jeu d'Audrey, 1.9), ainsi gue par des rattrapages et
la reformulation du schéma des actions (La balle assise
d'Eriec, 1.18, précision oubliée et ajoute ; L'horloge
d'Eric, 1.19%, accessoire nécessaire au jeu cublié au
début) ;

2. la difficulté "communicative" est centrée sur
5, et sur les risques d'incompréhension dus 4 la trans-
mission de ce gue veut dire §,. Aussi §, doit-1l s'adap-
ter 3 S, et coopérer avec lui. Des indices de cette
adaptation sont fournis par le changement des formes
discursives, d'un enfant 3 l'autre ou dans le discours
du méme enfant. Le jeu de Fabien &nonce une ragle de
jeu ind&terminée, tandis qgue Le jeu d'Audrey, 1.7, spé-
cifie une partie singulidre. La balle assise d'Eric
passe, 1.13, des rédgles générales 3 une partie vir-
tuelle jouse par S5 lui-méme ("ta"). L'horloge d'Eric
met en sc@ne cette partie virtuelle, 1.14-18, puis
intdgre 2 1l'explication le r&cit d'une partie vécue
racont&e au passé, 1.42-45,
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Cette capacité d'adaptation se marque encore dans
le fait de solliciter et d'utiliser positivement la
coopération de 52. Ainsi Eric, dans l'horloge, comme la
joueuse de tarot, dans Excuse et malentendu, peuvent
rectifier les erreurs d'interpré&taticn de leur parte-
naire et peuvent sanctionner positivement les formula-
tions corrigées.

Si des enfants de huit ans parviennent 3 ordonner
et 4 structurer un texte explicatif, les enfants de
dix-onze ans arrivent 3 contrdler l'ensemble du proces-—
sus explicatif. Ils surmontent 1'incompréhension mani-
feste de l'adulte. La résistance de l'adulte 3 compren-
dre stimule 1l'enfant gui se sait capable d'expliguer et
rejette sur l'adulte la difficulté 3 comprendre (Excuse
et malentendu, 1.12). Les extraits de l'explication du
jeu de tarot comportent des margueurs de planification
mé&tadiscursive et métacommunicationnelle, mais 1'ensem~
ble de l'enregistrement en contient d'autres (Les oud-
lers au tarot, 1.6-9, 1.16 "ga s'appelle... par exemple
«+. enfin je t'expligueral aprés" ; excuse et malenten-
du, 1. 19). L'enfant peut décomposer O, l'objet & ex-
pligquer, en objets partiels pour fracticnner 1'explica-
tion : il peut renvoyer 3 une explication anté&rieure,
suspendre l'explication commencée en promettant de la
reprendre, rZcapituler les points acguis. A tout cela
s'ajoutent les margques d'autorité& et les signes vocaux
d'impatience, voire d'exaspération devant la lenteur de
5, a3 comprendre. L'explication devient vEritablement
une résolutlon interactive d'un probléme complexe gqui
s'avére commun aux deux allocutaires et dont la résolu—
tion est obtenue par leur collaboration.
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CONCLUSTON d'abstraction, de généralité, d'exhaustivité& sans tenir
compte de la pertinence et de 1l'efficacité par rapport
Tout partiel qu'il soit, ce corpus n'a pas &té ex- a4 la situation de parole, ni des formules prévisibles

Ploit# exhaustivement. La perspective choisie limite familiéres aux usagers de la langue.
cette &tude & l'identification des indices, observables Dans le corpus du jeu de tarot, les explications,
autoritaires et efficaces, sont trds &lémentaires : répé-

tition du terme & expliguer, &numération des &lEments

dans les énoncés réalisés, gui signalent la construc-

tion du schéma interactif. Un tel schéma permet de trai-

' 1 2 : - N .
ter les s&guences conversationnelles d'explication com- d’un ensemble d'objets, ostension non-verbale de 1'objet.

me des perturbations dont les interlocuteurs tentent de

réduire les effets par des interventions complémentaires. Université Lumiére Lyon 2 Marie-Madeleine de Gaulmyn

Selon 1'hypothse que j'ai retenue, les enfants, au fur U.E.R., Sciences du langage

et & mesure qu'lls grandissent, participent de plus en F 69'500 Bron-Parilly

plus activement 3 la constitution de ce sché&ma et a

l'exécution de cette tdche coopérative. Ce faisant, BOTES

j'al &carté des hypothdses plus "classiques" sur 1'ac- 1. Le projet a été &laboré dans le cadre des accords entre les Uni-
versit&s de Bielefeld (RFA) et de Lyon 2 (Franmce) pour un Pro-
gramme d'Etudes Intégrées subventionné par la CEE de Bruxelles
en 1985-86 et gnimé par Elizabeth GULICH et Marie-Madeleine de
GAULMYN.

quisition des formes discursives et des comportements
langagiers. L'une de ces hypoth&ses "classiques" serait
que les stratégles explicatives refldtent les capacités

logiques et cognitives de l'enfant : catégorisation, dé- 2. Cette recherche est reliée au projet de recherches sur "les
formea d'interaction communicative en situations de contact
entre interlocuteurs frangais et allemands”, projet dirigé par
Elizabeth GULICH et Ulrich DAUSENDSCHON-GAY et qui a bén&ficié
‘de 1'aide de l'Université de Bielefeld.

duction, g&néralisation, capacité d'analyse... ainsi
que les formes d'adaptaticon sociale : décentration, col-
laboraticon, style communicatif. Une seconde hypothZse
"classique" porterait sur les proc&dé€s explicatifs au 3, Selon 1'expression d'Ulrich DAUSENDSCHON-GAY.
niveau El&mentalre. On peostuleralt gu'il est possible . ) o
: . . Voir les &tudes publiées par Elizabeth GULICH, en collaboration
d'&tablir une &chelle génétique de ces procédés : des avec Thomas KOTSEHI. P
plus El&mentaires, stér&otypés, déictigues aux plus L
] 5 5. Les définitions qui suivent sont proviscires et théoriquement
complexes, explicites, &laborés... fragiles. Elles ont &t& &labordes avec la participation des
&tudiants du Programme d'Etudes Intégrées et 3 leur intention
pour leur permettre de recueillir et de transcrire les corpus,

Fr&déric Frangois a critigué la pré&tention norma-
tive d'une telle &chelle pour les d&finitions conver-

sationnelles de mots7. Postulée a priori et in abstrac— 6. Un grand nombre des enregistrements recueillis portent asur des
explications de mots, connus de l'enfant mais difficiles 2 d&-
finir hors contexte, tels "espace", "ciel", "famille", "cer—
veau”... J'ai volontairement retenu pout cette communication
des explications de jeux et de recettes de cuisine, oll le réfé-
rent est d'ordre pratique. Ce sont des situations oil 1'adulte
éprouve une r&elle difficulté & comprendre et ot 1'enfant pos-
sé@de un savoir propre.

to, cette échelle risgue de valoriser des critéres

7. J'cause frangais non. 1983. p. 12Bsq.
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APPRENDRE A EXPLIQUER 4 E maintenant dans le moule'
. 5 A dans le moule (2 sec.) mais le moule on ne.met

5 ans. Le gaAteau scoubidou de David 6 rien on n'met pas d'huile,

1A bon aprés gqu'est-ce qu'il se passe, 7 E heu. faut mettre du beurre,

2 E et ben.. hum. et ben (2 sec.) il faut mettre la 8§ A pourquoi’

3 levure et ga’ 9 E Dben pa'ce que e..autrement c'est/ca (..?)

4 A tu sais/. ga sert 2 quoi la levure dans un giteau, 10 A autrement'

5 E ben ga sert & 1'faire gonfler' 11 B autrement c¢'est pas facile 3 démouler aprés,

6 A pourquoi, 12 A ah d'accord,

7 E  parc'que'... autrement c'est tout raplapla, 13 E mais/mais 13 i' mettent pas pa'ce que ya presque
8 A si/si tu n'mets pas de levure' 14 tous les gens qui zisa/.qui zi savent,

9 E ben oui, 15 A ah d'accord,...on ne le met pas dans la recette
10 A tu as déji essays, 16 parce gue tous les gens le savent d&ja

11 E  Manuel il avait pas mis de levure pa'ce qu'il en 17 E  hein.je crois mais,

12 fallait pas et ben c¢'&tait tout raplapla,...

13 A dans un gateau, 5> ans. Aurélie sait nager

14 E oui, 1A et dis-moi tu sais nager

15 &2 il n'y avait pas de levure dans le gAteau'..ben/et 2 E  oul mais avec ma boufe pa'ce gue ze sais pas nazer
16 ben la recette disait d'en mettre, 3 sans bouée ze me noyer

17 E quoi’ 4 A ah et ga sert & guoi une boube

18 A le rec/la recette disalt de mettre de la levure, 5E ¢a sert pour nazer pour se baigner

19 E  non elle disait pas d'en mettre... justement, 6 A et tu la mets comment la bouée

20 A justement' 7 E ze la mets dessous de mon ventre

21 E  elle disait pas d'en mettre,... y avait pas de S[A et elle te

22 levure dans ce giteau, 9LE de mon ventre comme ¢a ze la mets

23 A et il &tait tout raplapla, 10 A et elle te tient

24 E et ben oui... 11 E ouaisg

Fee b tsa et e e A e e st is e eserrsaaeeaeent e lZ[A et tu peux aller loin comme ¢a alors

1 E et aprés i faut verser dans l'moule et y mettre 13LE et pis z'al un masque
2 au four, 14 pour aller dans la mer pas dans la piscine pa'ce
3 A2 alors je verse,. 15 que les maltres des nazeurs y veut pas pa'ce que




16
17
18
13

8 ans.

A
E
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si on se cogne par par par des autres enfants

on va avolr une bosse

ah d'accord.alors 3 la piscine tu mets pas de masgue

non c'est que 3 la mer

Le jeu de Fabien

G ~ S o W N

F N N
W P O W

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

bon, alors Fabien tu vas nous expiiquer ton jeu
d'bkallon,
alors eh.mon jeu de ballon c¢'est.que.que dans un
groupe...on on doit lancer le plus de bhallons.et
si l'autre groupe eh a le moins de de ballens il
a gagné et si l'autre groupe i1 a le plus de bal-
lon=z il a perdu,..
oui est-ce gue tu pourrais expliguer mieux’
enfin..
alors y a les deux &guipes on dolt leur donner le
méme eh le méme nombre de ballons et puis (7) on
{voit?) le le ballonet si y en a.trop d'un c6té eh
et y en a moins de l'autre c'est que c'est oll y
en a le moins eh celle gui a gagné et celle ol y
en a le plus c'est celle gui a ga/eh perdu,
oui et ces ballons on les donne oid ils sont od'
i'sont dans une &quipe.et puis la limite c'est le
trait rouge,ou alers on met des bancs pour faire
la limite,
et on les lance ces ballons'
oui on les.3.puis 3 la fin euh on dit/on siffle
et/et on donne un coup de sifflet ga veut dire la
fin du jeu et puis apr#s on rassemble tous les
ballons et puis faut/faut on compte les ballons et

celul qui en a l'plus a perdu et celui qui en a
1'moins.a gagné,
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8 ans. Le jeu d'Audrey

1A bon Audrey tu nous expligues ton jeu'

2 oui.alors ss ya ya/on prend un ballon et puis eh

3 ya y en a un il lance.le balleon et puis les au-

4 tres' y en & un i'doit aller 1l'attraper et pendant
5 que l'autre i'va 1'attraper les autres i'doivent

-1 aller s'cacher.et puis si y en a un qui est vu et

7 ben par ex/eh par exemple Fabien.et ben qui qui a

8 €té attraper le ballon et ben i'tape i'fait un

9 deux trois Fablen, et aprés iss/qui/eh Fabien i

10 vient & cO6té du ballon et puis euh,et 3 la fin gui
11 gui est pas vu et ben i'il lance le ballon et ga

12 délivre tous ceux gui sont pris,

13 A oui (...)
8 ans. La balle assise d'Eric

1 E j' veux dire, la balle assise’

2 bon allez la balle assise

3 E j'commence’

4 A alors ocuais tu commences,

5 E bon alors,.la balle assise, c'est,un jeu qul s'fait
6 avec une balle,.mais pas.un ballon de.football.

7[A mhm mhm
S[E une petite balle de la taille de nos mains.avec../
9ta mhm
10 E i'faut la lancer sur les copains,.faut l'lancer
11 sur les copains.et si 1l'copain est touch& i's'met
12[A mhm mhm
13rE assis et tu peux 1'délivrer..tu lui lances la balle.
14[A mhm
15 E ou alors c'est possible que la balle elle arrive
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16 vers tol comme ga.tu l'attrapes..et 1's'r’'met
IT[A oui
18 B debout et i's'met 3 tirer et t'as pas 1l'droit d'te
19 déplacer guand t'as la balle!.
20 A ah oui.
21rE et gquand t'es assis non plus..pls voila !
22[A mhm
8 ans. L'horloge d'Eric
1A tu connails pas un autre jeu de ballon comme le
2 premier que tu m'as expliqué 1&,..pis apré&s on
3 arr8tera parce que ga fait beaucoup
4[£ euh l'horloge’
5 A l'horloge' ben vas-y
6 E ou alors on dit/euh j./ya/l'horloge le ré&veil tout.
7 A  mhm'
8 E alors t'as une &quipe i'font une ronde.i's'lAchent
9 1'font deux pas en arriére.. ah pis ya'le ballon.
10[; oui’
11 E alors t'as le./par exemple (c¢'est) Fré&déric ! a-
12 lors/et ya une autre &quipe gqul est en ligne i’
13 faut qu'elle fasse le tour de l'horloge et gu'elle
14 revienne.alors "attention ga part l.le ballon il
15 est 1a.41 arrive.il arrive.il arrive.vite. c'est 2
ls[A mhm
17-E 1'autre.une heure!" une heurel!et c'est c'est/si
18LA mhm
19 E celle-12 elle fait le plus gque l'horloge.et ben./
20 et t'as un biton 3 tenir c¢'est un.comment ga s’ap-
21 pelle.. tu sais quand t'arrives tu l'passes..
22 A ocul c'est comme un relails’
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ouais un relais voilad, et ca d&pend.si c'’est
l'horloge qui a fait plus de tours.pendant gue

ah oui 1'équipe qui fait les heures elle se passe
un baAton et pendant ce temps l'autre &quipe elle

mouais nen non non!.elle se passe un ballon
ah non! c'est 1'hor/ceux qui font les heures i'se
ocuals ouais et les autres

et les autres i'tournent i'font une course autour'

ouais ouais.i'font une course autour.mais ¢a dépend.
voila..

i la course elle a fait plus de tours que 1'horloge

et ben..et ben c'est la course quil a gagné.ga dépend

et si 1'horloge qui a fait le plus de tours../et ben
ouais.

mol j‘aieu¢h1potj'étais dans une &guipe j'é&tais
avec beaucoup de C.P, mais on a gagné! (etc...)

...t le un et le vingt et un, c'est, c'est des

23 E

24

25 tous les.les coureurs i'tournalent,
26 4

27

28 tourne auntour.

29 E

30 1'&q/1'horloge alers.

31 A

32[ passent un ballon..en s'le langant'
33LE

34 ils ont un relais.

35 A

36[E

37Lta

38 E

39 2 chacun 3 leur tour

40 E

41 A ah oui.

42[E
435,
44 E
45

11 ans. Les oudlers au tarot

1E

2 oudlers..avec l'excuse

3 a des quoi!

4 E  des gudlers

5 A qu'est-ce que ¢'est qu'un ocudler,
6 E

¢a s'appelle des oudlers..ben ¢a vaut cing points
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c'est..c'est un cudler guoi...par exemple..parce

mais tu m'as toujours pas dit c'que c'é&tait gu'un

un cudler ben c'est.le un le vingt et un et l'excuse

{elle montre les cartes correspondantes) l'excuse..

pas du tout! l'excuse c'est...faut que j'la r'trouve

mhm,.et le un et le vingt et un et un de n'importe

7

8 gue 13 dans..les cartes par exemple..heu..heu si
9 tu veux faire..heu..heu enfin je t'expliguerai
10 aprés pour les pousses les gardes
i1 a
12 ocudler...
13 E
14 A d'accord

15 E

16 le vingt et un...le un on l'appelle le petit

11 ans. (suite) excuse et malentendu

1 A attends mais excuse-moi j'ai peur de pas bien

2 avoir compris c¢e gue c'dtait gu'un oudler

3 E {elle rit) un oudler..c'est 1l'excuse.le un.le

4 vingt et un

5A 1l'excuse c¢'est le cavalier

6 E

7A mentre-moi une excuse

8 E Y en a gqu'une d'excuse

9 A ah mais...c'est l'excuse alors, effectivement
10 c'est pas une excuse c'est l'excuse

11 E oui c'est l'excuse... (elle la cherche) alors...
12 2 g¢a ressemble 3 un valet'

13 E c'est pas un valet non! regarde y a des petites
14 &tolles et puis y a une...mandoline

15 a d'accord

16 E  alors c'est ga 1l'excuse.et y en a gu'une!

17 a

18 quelle couleur'

13 E

mais y en a gu'un de un et de vingt et un.le un et

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
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le vingt et un des atouts

de chaque atout'

de...un...y a deux y a un un et un vingt et un
seulement,

par exemple si c'est atout trafle ya le un de
tréfle et le vingt et un de trafle'

ya pas de vingt et un de tr&fle g¢a existe pas le
vingt et un de tréfle y en a que vingt et un d'atout
ah oui d'accord! compris

(rires) t'es longue 3 comprendre hein
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