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La convention X et la structure des unités discursives

1. Introduction

La thé&orie du discours et la syntaxe de la phrase consti-
tuent deux domaines dont les objets et les concepts sont lar-
gement exclusifs 1'un de 1l'autre : la syntaxe s'intéresse 3 la
détermination des catégories grammaticales et & leur distribu-
tion, alors que la théorie du discours décrit la fonction com-

'municative des &noncés dans l'interaction verbale. Il n'en res-~

te pas moins que les énoncés interpré&tés pragmatiquement sont
des occurrences de phrases ou du meins d’'unité&s syntaxiques,
et gue la structuration du discours est régie par des princi-
pes analogues A ceux de la syntaxe. Dans les deux domaines,
des unités &lémentaires peuvent se combiner pour constituer
des unit&s complexes, et cette combinatoire se raméne 3 trois
procédé&s fondamentaux : 1a spécification, la subordination et
la coordination (dont la juxtaposition n'est qu'un cas parti-

culier).

Formellement, la différence entre syntaxe et pragmatique
réside dans la nature des unité&s Elémentaires, catégories gram-
maticales d'une part, &noncés minimaux d'autre part. Seules les
catégories syntaxiques susceptibles de r&aliser des &noncés
appartiennent 3 la fois au vocabulaire de la syntaxe et a ce-
lui de la pragmatigque. Autrement dit, des catégories comme cel-
les du nom ou du verbe sont purement syntaxiques, alors que la
phrase mais aussi d'autres catégories syntaxiquement complexes
sont accessibles 3 l'interpré&tation Pragmatique.

Cette caractérisation des diffé&rences entre syntaxe et
théorie du discours est purement formelle, et il y a bien en-
tendu des différences substantielles, A commencer par le fait
gue la pragmatique traite du discours en situation et prend
aussi en compte des facteurs non verbaux, implicites, ainsi
que des facteurs co-textuels, envisagés d'un point de vue a la
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fois statigque et dynamigue. Par ailleurs, contrairement a la
syntaxe, la pragmatigue n'a pas pour objet 1l'é&numération ré-
cursive d'un ensemble d'expressions bien forméesg, mais 1l'inter-
prétation d'expressions ou de séquences d'expressions effecti-

vement attestées.

Ces précautions prises, j'aimerais me concentrer sur les
analogies formelles entre constructions syntaxigues et unités
discursives, en prenant comme point de départ les contraintes
sur la structure interne des syntagmes qui ont &té& élaborées
en grammaire générative (convention X), et le moddle d'analyse
du discours proposé par Roulet (1981) et ses collaborateurs
{(Roulet et al. 1985).

2. La convention X en syntaxe

Les premiers mod&les gé&nératifs transformationnels
(Chomsky 1957, 1965) comportaient deux types de ragles : des
régles de réfcriture en structure de constituants ou "ragles
syntagmatiques”, et des transformations. Les ragles syntagma-
tiques &talent soumises A des contrailntes purement formelles
qui permettaient d'assigner une structure arborescente univegque
aux séquences de symboles, mais rien n'empéchait en principe de
construire des ragles qui changent arbiltrairement 1'appartenan-
ce catégorielle d'un constituant, en récrivant par exemple un
syntagme nominal en une séguence verbe + adverbe. Ces r2gles
n'exprimaient donc pas le fait gu'un syntagme d'une certaine
catégorie est ndcessairement l'expansion ou la "projection"”
d'un mot de la m&me catégorie, qul est la "t&te" du syntagme.
Sur ce point, les grammaires syntagmatiques &talent inférieu-
res aux grammaires cat&gorielles et aux grammaires de dépendan-
ce, dans lesquelles la notion de t&te d'une construction d&cou-
le directement du formalisme utilis&. Les transformations elles
aussi pouvaient modifier la catégorie d'un constituant, par

exemple transformer un verbe en nom par nominalisation.
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C'est pré&cisément le probléme des nominalisations qul a
condult Chomsky (1970) a proposer deux contraintes sur les ra-
gles : premi&rement, les transformations ne peuvent pas changer
l'appartenance cat&gorielle d'un terme; deuxidmement, les ra-
gles syntagmatiques doivent toutes &tre conformes & un schéma

uniforme, appelé& convention X (ou X', par commodité typegraphi-

gue}. Cette convention, dont 1'essentiel avait d&ja &ts suggé-
ré par Harris (1946), a &t& &laborée en détail, notamment par

Jackendoff (1977) et Emonds (1976, 1985). Elle stipule que tout

syntagme est constitu& d'une téte, obligatoire, appartenant i
1l'une des catégories lexicales N {nom}, V (verbe), Adjl (adjec-

tif) ou 3 la catégorie grammaticale P {(préposition), X &tant

Une variable sur N, Vv, Adj, Pl. La t@te et les compléments de

X forment un constituant de rang immEdiatement supérieur, X',
Le constituant X' peut &tre modifié par des constityants 3 sa
gauche, qui sont les spécificateurs de X', le tout &tant un X"
{on dira que X' est une projection de X, et X" une projection
de X et de X'):

(1) X"
SPEé//////\\\\\\\\x.
X

Dans ce schéma, les poeintillés représentent 1a position des

compléments éventuels, qui sont nécessairement des %"

eux-mémes .
Quant & SPEC (spécificateur), ce n'est pas une cat&gor

ie, mais
une position oll peuvent apparaltre diverses

catégories gqui
modifient X!

et ont les propris&tés suivantes :
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a) Elles appartiennent 3 une classe fermée.

b} Pour chaque catégorie N, V, Adj, P, il vy a une classe dis-
tincte de spécificateurs.

c) La position de sp&cificateur peut &tre vide.

d) Les spécificateurs ont un comportement syntaxigque unigque.

e) Les spécificateurs ne sont pas des syntagmes X" (bilen gqu'ils

puissent dominer des syntagmes).

Les spé&cificateurs du nom comportent les dé&terminants le,
un, chaque, tout, etc. (une classe ferm&e d'une trentaine d'é-
léments au maximum). Les sp&cificateurs de l'adjectif compor-
tent les marques de degr& (trés, trop, plus, molms, etc.). Les
spécificateurs de P sont peu nombreux et s'associent de fagon
idiosyncratique avec telle ou telle préposition (tout prés de,
bien loin de, etc.).

Les syntagmes verbaux sont eux aussi conformes au schéma
X', mais le verbe (selon Emonds 1985) a une projection supplé-
mentaire, qui correspond au noeud traditionnel § (phrase),
avec une positien de plus 3 gauche du spécificateur, la posi-
tion du sujet :
RO Vi

N" SPEC \A

A4

Le spéceificateur du syntagme verbal cbrrespond au symbole
AUX des mod&les génératifs antérieurs, et il domine notamment
les désinences de temps (d'old le symbole INFL "inflexion" pour
le sp&cificateur de V").
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Comme le verbe a trois projections et les autres catégo-
ries seulement deux, on notera XM8X 15 projection maximale
d'une catégorie. XMAX ggale donc v''r, N, Adj", P". Certaines
conditions grammaticales peuvent porter sur X", d'autres sur
XMax, 1a différence n'ayant de contenu empirique gue pour les
Projections de V.

On constate que le systame catégoriel Propos& par Emonds
(1985) ne comporte ni adverbes, ni subordonnants (le complémen-
teur COMP des autres modales génératifs). Selon Emonds, les
adverbes sont soit des adjectifs en fonction adverbiale {la
plupart de ceux gqui sont dérivés régulidrement d'adjectifs au
moyen du suffixe -ment), soit des pré&positions intransitives
(cependant, pourtant), souvent supplétives de prépositions
transitives (malgré). Quant aux complémenteurs, ce sont des
prépositions dont l'chjet est S {phrase) plutdt que N". La ca-
tégorie P est en fait le "subordonnant universel"”, gui remplit
le r8&le que Tesnidre (1959) assighait aux translatifs. On note-~
ra par anticipation que beaucoup de connecteurs pragmatiques
appartiennent A cette cat&gorie P : des prépositions transiti-

ves (malgré, 3 cause de), des "conjonctions de subordination”

en distribution suppl&tive avec les précédentes (bien que/

guoigue, parce que), et des syntagmes adverbilaux qui sont des
projections maximales de P (en fait, en tout cas, en fin de

compte}.

Dans cette version de la convention X', la régle de ré&-

€criture initiale de la grammaire a la forme suivantezz
(3 § —» NP ~ INFL - VP
Cu, en notation barres :
(4) vmaX — ylAX . gppc(y) - y©
Relevons que le NP (Ymax) est une position obligatoire,
tout au moins dans les langues qui ont un sujet (pour les lan-

gues gui ont un topigue sans réle thématique déterminé, voir
Emonds 1985, 132-138, et Li et Thompson 1976). La configuration
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définie par (4) est la seule ol un XMAX JGominé par un XMaX goit
syntaxiguement obligatoire, ce qui, comme nous le verrons plus
loin, interdit de considérer le sujet comme une unité discursi-
ve, & moins gqu'il ne solt dislogus, c'est-i-dire copié dans une
position facultative.

La régle (4) n'est en fait la régle initiale que pour les
phrases principales et indé&pendantes. Il existe aussi des ex-—
pressions syntaxiquement bien formées gui ne sont pas des phra-
ses mais simplement des XWaX, expressions décrites en détail
par Banfield (1982}, Ces expressions (E) peuvent apparattre
isolément ou Btre coordonnées 3 une phrase ou A une autre ex-
pression

(5) E —> (XMaX) - (CONJ - §)

Cette ra&gle permet d'engendrer des expressions comme :
{6} Une biare!

{7) Encore une bidre, et je m'en vais.

Il faut noter gue le noeud E ne comporte aucune expansion obli-
gatoire, et qu’'il n'est pas enchissable socus S; en revanche,

il peut &tre coordonn& ou juxtaposé pour engendrer des struc-
tures comme :

(8) E

encore une blére CONJ

et Je m'en vais
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(2

N

’ E

N TN

Cchampagne pour CONJ E

tout le monde, d////////\\\\\\\\\\\\\

et Joveux anniversairet

n
n

/T~

dit le renard

ces raisins sont trop mors,

On voit donc que le noeud E est récursif par coordination,
mais il n'est pas enchfssable Sous un noeud autre gue E. Les
structures {8) & (l0) ne sont pas conformes au schéma X',

puisqu’un noeud catégoriel y domine directement un noeud du

3
mé&me rang~, C'est d'ailleurs le cas de toutes les structures

coordonnées, gquelles que solent les catégories conjointeg :

(11} a. N"[N" [les petits ruisseaux] N“[conj[et] N,,[les grandes rividres]]]

b. adj"lagjlaaj [Adj [f‘tigué]]].qdj" Leons [maia]Adj nlagjrlag; leontent]lt]
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Toutes les extensions possibles de la structure ont &té
abordées bri2vement : spécification (par des catégories 3 gau-
che de X'}, subordination et coordination. Il faut encore dis-
tinguer entre les compléments internes & X' et les compléments
de X", Les compléments de X' sont les objets directs et indi-
rects des verbes d'une part, et les compléments du nom et de
1'adjectif d'autre part, qui sont tous introdults par P et
done indirects. Les propositions subordonnées compl&tives sont
aussi internes & X' et introduites parP (P correspondant alers

4 la caté&gorie usuelle COMP).

Mais il y a aussi des compl&ments qui sont dominés direc-
tement par by par E, et gqui constituent ainsi une deu-
xiéme exception & la convention X', au mé&me titre que la coor-
dination et, comme nous le verrons, avec les mémes conséguen-
ces pour l'interprétation pragmatique. Ce sont tous les compld-
ments et propositiens subordonnées "circonstanciels" de la
grammaire traditionnelle, et aussi diverses structures de type
parenth&tigque comme les incises et les relatives appositives™,
Ces compléments, gui ne sont jamais des arguments de X, peu-
vent apparaltre dans chacune des positions entourges d'un cer-
cle dans (12); la ligne de démarcation principale se situant
entre les complé&ments internes 3 X' et tous les autres, car
les premiers ne sont pas susceptibles d'&tre des &noncés mini-
maux au sens ol nous allons les d&finir.

(12) ' E

G

7

X p"

Les compléments apparaissent 3 droite de leur té&te, alors

que les sp&cificateurs sont 4 leur gauche .et les conjonctions
entre les deux té&tes - mais 11 semble y avoir des arguments
pour les attacher Plutdt comme fraére gauche de la deuxizme ta-
te {v. note 3). on a vu aussi gue tous les compléments indirects
sont introduits par la catégorie P, qui apparait & gauche des
P" (P + N" cu P + 5), le plus souvent imm&diatement A gauche
pulsque le systame du spécificateur de P est trés limité. Sp&-
cificateurs, conjonctions et Prépositions ont donc une propri&-
té commune, celle d'introduire un constituant. Cette notion
intuitive de “particule introductrice"” pourrait en fait se r&-
véler féconde pour l'analyse Syntaxique, automatique ou non,
mais aussi pour ltanalyse du discours.

Comme l'a observé wehrli (1984), on ne peut pas construire
un analyseur syntaxique automatigue enti@rement déterministe,
mais on pourrait construire un modéle partiellement déterminis-
te qui exploite les informations fournies par les spécificateurs
pour prédire la nature de la t&te (v. aussi Morin 1985). En
effet, les sp&cificateurs apparaissent 4 gauche de la tate et
appartiennent 3 des classes fermées et disjointes qui permet-
tent de déterminer la catégorie de la t&te. on pourrait &ten-
dre cette observation aux conjonctions, qul introduisent néces-
sairement un constituant de méme catégorie ou de méme fonction
qu'un censtituant d€ja pré&sent dans la gtructure, et aussi,
dans une certaine mesure, aux compléments ext&rieurs & X', qui
sont introduits par des p appartenant aussi & une classe fer-
mée. Pour ces compléments, il faut toutefois tenir compte de
leur grande liberté de position, puisqu'ils peuvent &tre dépla-
c€s par transformation dans n'importe quelle position disponi-
ble 4 1a périphérie gauche ou droite d'un V pourvu d'unp nombre
quelconque de barres (v. Baltin 1982 et Rubattel 1982).
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En ré&sumé&, la convention X' attribue a tous les consti-
tuants syntaxigues une structure interne uniforme. Etant don?é
la convention X', les r&gles de base se ré&duisent aux deux ré-
gles de composition (13) et (14), auxgquelles il faut ajouter
le schéma de régles (15) pour la cocrdination (schéma qui ré&-
sume un nombre infini de régles, v. Dougherty 1970):

(13) E —> ™@*  (cong - XM

(14) V™% 3 §™X _ ypL - Y
i i

(15) ¥t —» x* (cong - xt)»

ol xi = X, X', X", xmax' 1l'astérisque indiquant la
possibllité d'une réitération illimité&e.

3. Les unité&s discursives

La pragmatigue du discours a pour objet l'&tude de macro-
structures qu'il s'agit de segmenter en unités pertinentes pour
la description du foncticnnement du discours ou de la conversa-
tion. Les unités monologiques minimales {au sens de Roulet et
al. 1985) que livre cette segmentation sont des actes de lan-
gage, dont on peut &tudier les propriétés en faisant abstrac-
tlon de la macro-structure, dans la perspective de la pragma=-
tique de l'&noncé. L'acte lui-m&me peut &tre polyphonique et
congtitué d'unités monophoniques minimales (les semi-actes se-
lon la terminologie propos&e dans Rubattel 1986, et aussl les

expressions),

L'acte de langage est pourvu d'une fonetion illeocutoire,
marguée par un verbe performatif (marqueur dénominatif de fone-
tion illocutoire ou MDFI dans la terminologie de Roulet 1981)
Ou par une tournure syntaxique {margueur d'orientation illocu-
toire ou MOI). Un acte de langage peut, 3 lul seul ou combiné
4 d'autres actes, constituer une intervention, gui est l'unité
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monclegique maximale. Si l'intervention est complexe, on dig-
tinguera entre 1'acte directeur, non supprimable et porteur de
la fonetion illocutoire de l‘intervention, et des actes subor-
donnés. Les interventions elles-m#mes entrent dans des struc-
turgs dialegigues d'échangeS.

8i la structure de 1l'échange n'a aucun analogue en syntaxe,
1l'intervention présente de nombreuses similitudes avec les cons-
tituants syntaxigues X"2¥. l'unité minimale (acte de langage)
peut constituer 3 elle seule une unité maximale (tout comme un
adjectif sans spécificateur ni complément peut constituer un
Syntagme adjectif), ou ge combiner avec d'autres unités selon
les m8mes procédés que les unités syntaxiques, c'est-A-dire par
subordination, sp&cification ou coordination,

Jusgqu'iei, l'analegie est incompléte puisque la seule va-
leur de X pour une unitéa discursive est 1'acte de langage, alars
qu'en syntaxe X est une variable sur les catégories nom, verbe,
adjectif et préposition. Mais en fait, si 1'acte de langage est
1l'unite monologique minimale, il existe au moins deux types de
structures associées a un €nonciateur ou du moins a un auteur
distinct6 et fonctionnant donec comme des unités discursives:

11 s'agit des expressions (E) et des unités syntaxiques xmax
dominées immédiatement par xmax (semi-actes, v. Rubattel 1985,
1986). Ces unités monophonigues minimales sont liées aux autres
constituants de 1'intervention par des fonctions interactives,
tout comme les actes de langage constitutifs d'une intervention
complexe, mais elles n'ont Pas de valeur illocutoire car elles
ne comportent pas de verbe qui puisse marquer cette valeur.
L'acte de langage a ainsi une structure parall2le a celle de
V', avec un margueur illocutoire paralladle 3 la position INFL
(sp&cificateur du verbe). Les autres unités discursives minima-
les, expressions et semi-actes, ont une structure parallale 3
celle des X™¥ jutres que Vmax, c'est-a-dire que ce sont des X".
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On a vu gu'en gyntaxe, les catégories X' et X" sont des
prejections de X, en ce sens gqu'elles retiennent les proprié&tés

x complexe, pourvu de spécificateurs et de

de leur téte: un x°°
compléments, a essentiellement les propri&tés de X. De fagon
analogue, une intervention complexe remplit dans la structure
de l'&change la méme fonction que son constituant directeur,
gu'on peut donc assimiler A la t&te de xmax. Autrement dit, un
constituant directeur selon la terminologie de Roulet et al.
(1985) est la t8&te d'un constituant de méme nature mais de rang
sup&rieur. L'intervention peut ainsi &tre considérée comme la
projection maximale de 1l'acte de langage directeur. §1 I repré&-
sente l'intervention, A l'acte, AD 1l'acte directeur et AS un
acte subordonné&, les structures 4'intervention complexe illus-

trées par {(16) peuvent &tre notées sous la forme de (17):
I b. I
AD AS AD IS
AD AS

AN

A" A" A

(16)

17> ' A
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Les constituants A" sont donc des A™* ! 4.0t 1a t&te est
un A' et finalement un A, si A prend la valeur "acte de langage",
8i la t&te de A™* st un semi-acte oy une expression, A™*¥
€gale A" (v. infra).

Pour A = acte de langage, on doit avoir, en accord avec la
convention X' et pour une t&te 3 trois projections, la structu-~
re suivante :

€18) ATt

Al

P

A < Amax

La position facultative (Amax) 4 drolte de la t&te A est
un complément interne 2 A', et il peut Y eh avolr plusieurs,
Quelles sont maintenant les valeurs associées 5 X et 3 ¥ ? Ce
qui distingue les actes de langage des semi-actes et des ex-
pressions, c'est que les premiers comportent un marqueur déno-
minatif de fonction illocutoire {MDFI) ou un marqueur d'orief-
tation illocutcire (MOI). Ce que actes, semi-actes et expres—
sions ont en commun, c'est la possibillité d'un margueur indica-
tif de fonction illocutoire (MIFI) comme certes, Justement,
quand mé&me, etc. L'un des termes X ou ¥ de (18) est la posi-
tion du MDFI ou du MOI, 1'autre celle du MIFI. Comme les MIFI
apparaissent normalement 3 gauche ou du moins 3 1'extérieur du

MDFI cu du MOI, 1'hypoth2se la plus simple consiste a assimiler
X a la position du MIFI et Y & ecelle du MDFI/MOI7.
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max
Pour les expressions et les semi-actes, A prend la va-
leur A", et on obtient la structure (19), oll X est la position

du MIFT :

(19> A"

A (aMAX,

Dans (15}, X est manifestement le spé&cificateur de A', alors
gque dans (18), c'est Y qui est le frére gauche de A' et qui
devrait en &tre le spécificateur, X occupant une position pa=-
ralléle & celle du sujet en syntaxe. Or, on a proposé& & diver-
ses reprises en grammalre générative de consid&rer le sujet
comme un sp&cificateur de la phrase (p. ex. Jackendoff 1968}.
En syntaxe, cette hypoth&se se heurte 3 l'objection gue le su-
jet est obligatoire et sélectionng par le verbe, dont il regoit
un r&le thématique. Dans la structure de 1l'acte de langage,
cette objection est non pertinente, et rien n'empé&che de consi-
dérer que X et Y sont tous deux des spécificateurs de l'acte
(ou de l'intervention). Il suffit d'&tendre la notion de spé-
cificateur aux noeuds (en fait aux deux noeuds) gui sont les
fréres gauches de la t@te, alors qu'en syntaxe le spé&cificateur
est le noeud qui est immédiatement & gauche de la t&te, le
noeud le plus & gauche ayant le statut particulier de sujet.

Les structures {17) 4 {19) prévoient des compléments, soit
hors de a™¥ (17), solt dans A' {18-19), Il y a de fait des
actes ou semi-actes subordonn&s du premier type sans connecteux

pragmatique (ou avec seulement un MIFI), par exemple :
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(20) Tout le monde est parti, il n'y avait plus rien & voir.

(21) La fourmi, qui &tait &conome, n'&talt pas pré&teuse,

Dans c¢es deux exemples, on pourralt insérer un connecteur
comme parce gue, c'est-&~dire un marqueur de fonction interac-
tive (et non plus illocutoire). Les connecteurs de la classe
de parce que sont des subordonnants, tant du peint de vue syn-
taxique que du point de vue pragmatique, et ils appartiennent
tous a la catégorie syntaxigue P dé&finie au 8 2. Les actes et
semi-actes subordonn&s par ces connecteurs sont simplement des

P" dont le complément est un Amax' et on a la structure sui-
vante

(223 p"

SPEC(P) =

Comme en syntaxe, la classe des spécificateurs de P est

trés restreinte: Jjustement parce gue, bien malgré, etc.,

c’est-2-dire des MIFI qui spécifient le connecteur et non 1'ac-
te subordonn&. Cf. la différence d'interprétation entre les
deux &énoncés suivants :

(22} Elle est partie, justement parce que tu es insupportable,

(23) Elle est partie parce que, justement, tu es insupportable,

les expressions gquant 3 elles ne sont Jjamais subordonnées
dans une structure comme (22}, du fait qu'elles ne sont pas ep-
chéssables syntaxigquement. En revanche, ces expressions peuvent

8tre pragmatiquement subordonnées, pour autant gu'il n'y ait
pas subordination syntaxique :
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(25) Je m'en vails: zut pour ces zombles!

En ré&sumé, et avant d'aborder la coordination, on a les
max (1]
= A

max
schémas généraux suivants, pour A = A''' {acte) et A

(semi-acte, expression):

(26) AT
(HIFumaX)
MDF1 /////“\\\\\
A - (MIF1) P
A,//////:;I;::\\\?;max) P (Amax,
(27) A"
(MIFI) A'

Il reste & dé&crire la coordination, pour laguelle il
suffit de reprendre le sché&ma de régles (15) répété ici, en

prenant A comme valeur de X :

(15) Xi — Xi (CONJ - Xi)*
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On peut coordenner des congtituants discursifs divers,

pour autant qu'ils goient de m2me rang; par exemple :

(28 } A!Ilax
pTax 4 1A%
c'eat gentil CONJ max
de m'inviter ’
mais pmax Pl
Je ne peux pmﬂx Pmax

pas venir,

Parce que CONJ phax
j'ai du
travail

et (parce) que

j'aimeraig
finir avant
dimanche

Notons qu'un constituant & gauche d'une conjonction peut
&tre implicite (et qu'un &noncé 1solé peut donc commencer par

une conjonction),

Les marqueurs de structuration de la conversation {MSC)
décrits par Auchlin (1981) ont la méme distribution gue les
conjonctions, mais ils peuvent constituer deg &noncés 3 eux
seuls, le constituant gauche et aussi le constituant droit

pouvant &tre implicites :
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(2%) A. Alors tu viens ?

B. Bon, je viens.

{30) A, Alors tu viens ?

B. Bon!

4. Unités discursives et catégories syntaxiques

81 la spé&cification, la subordination et la coordination
des unités discursives sont des procé&dés identigues & ceux
qu'on trouve en syntaxe, l'unité discursive minimale notée
ici A a en revanche un statut différent de celui des catégo-
ries syntaxigues N, V, Adj, P. Ces derniéres sont enregistrées
dans le lexique et appartiennent 2 une liste finie, guoigue
ouverte (sauf pour P). Elles sont scuvent analysables morpho-
logiguement, mails elles n'en constituent pas moins les unités
élémentaires de la syntaxe, en ce sens que les régles syntaxi-
ques n'ont pas accds 3 la structure interne des mots (du moins
pour ce qui est de la morphologie dérivationnelle; pour la mor-—
phologie . flexionnelle, v. Anderson 1982 et Emonds 1985, ch.5).

L'unité discursive not&e A est quant 3 elle une unité
syntaxiquement complexe, gqui n'est pas enregistr&e dans le
lexique mais engendrée par les ragles syntaxiques gui réécri-
vent les X"°° (notamment les catégories E et 5, mails aussi
d'autres xmax);s Les unit&s notées AT~ et pMe¥ repré&sentent
tout segment d'€noncé pourvu d'un &nonciateur ou d'un auteur
potentiellement distinct,9 pour autant gu'elles soient elles-
mémes soit radicales, soit dominfes imm&diatement par un amax
ou un P™¥*, cette définition de 1'unité monobhonique minimale
est &quivalente 3 celle proposé&e dans Rubattel (1986), ol elle
est définie comme imax [... xma¥ «..], & cecl prés gque le sujet

grammatical est ici exclu de cette d&finition, car le sujet
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est une position syntaxiquement obligatoire., Seuls en effet

des constituants non obligatoires sont susceptibles de recevoir
une interprétation pragmatique propre, les constituants obliga-
tolres déterminant la bonne formation des expressions 3 inter-
préter. Cette restriction peut paraftre &trange en ce qui con-
cerne la catégorie phrase (S), mais il faut rappeler gue § est
soit une réécriture de E {qui ne comporte aucune catégorie
obligatoire), =moit 1le gymbole initial de la dérivation (et rien
h'cblige & commencer une dérivation); seules les § gqui sont des
subordonnées complétives peuvent &tre obligatoires, par sous-
catégorisation, mais elles ne sont alors justement pas des
unités discursives : par exemple, un verbe performatif suivi
d'une complétive (je _te promets que je te rendral ton livre)
constitue un acte de langage unique et simple.

En résumé&, un constituant syntaxigue peut &tre une unité
discursive (unité monophonigue minimale) s'il remplit les deux
conditions suivantes :

a) C'est un xMax [... ytax vasl
b) C'est un constituant facultatif,

On a vu que le sujet, gul est un ymax [... va¥ +ss] s Ne
remplit pas la seconde condition, & moinsg gu'il ne soit dislo-
qué, c'est-a-dire copié dans une position facultative, Il y a
aussi des constituants qui remplissent la seconde condition
mals non la premi2re, par exemple {31}, opposé a (32) qui sa-
tisfait aux deux conditions (v. Groupe A-1, 1975, et la dis-

cussion de ces exemples dans Rubattel 1985):

(31) I1 1'aime parce qu'elle est riche (= c'est parce qu'elle
est riche gu'il 1'aime).

(32) Il l'aime, paxce qu'elle est riche.



81 l'on reprend les schémas (17) et (18), on voit gque des
amax peuvent &tre des compléments & l'intdrieur de A'. Cette
configuration correspond précisément & l'exemple (31l): ce ne
sont pas les propriétés structurelles internes de parce qu'elle
est riche qui 1l'emp&chent de fonctionner comme une unité mono-
phonique minimale, mais la structure dans lagquelle elle est
enchissée. Parce gu'elle est riche a donc bien certaines des
propriétés d'une unité discursive, mais elle est dépourvue de
i1'autonomie qui en ferait un &noncé minimal. Par ailleurs, ce

n'est pas un argument du verbe aimer, et on peut en fait dis~

tinguer trois types de constituants ;

a) Les unité&s monophoniques minimales, pourvues d'un énoncia-
teur ou d'un auteur.

b) Les unités discursives non autonomes (d&pourvues d'auteur
propre} .

c) Les arguments des verbes et autres compléments syntaxigque-

ment obligatolres, gqui ne sont pas des unités discursives.

5. Regles génératives et rd&gles interpr&tatives

5i les diverses structures discursives possibles ont &té
présent&es sous forme d'arbres et non sous forme de régles de
réécriture, c'est que de telles régles feraient double emploi
avec les rédgles génératives de la syntaxe. Les structures dis-
cursives peuvent &tre dérivées de la structure syntaxique de
surface (ou plus précisément de la forme logique, v. Rubattel
1986) par des régles interprétatives.

On peut cependant se donner des régles de bonne formation
des structures discursives, ne serait-ce gue pour s'assurer de
la cohérence interne du systéme et de sa compatibilité avec le

modéle du discours dont nous sommes parti. Ces régles, dont le

statut est purement heuristigue, sont donn&es en annexe.

a

—

b}

Q)

a)
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Ces "r&gles de composition" appellent quelques remarqgues ;

L'ordre et le nowmbre des constituants discursifs egt trés
libre, ce qui résulte du caractere facultatif de ces cons~
tituants et des transformations gui affectent des X\ o
dominés immédiatement par Xmax.

Seules les structures de Il'intervention, de 1'acte de lan-
gage, des semi-actes et des expressions ont &t& décrites
ici. Les unités plus vastes (Echange) n'ont pas &t& abor-
d8es expressément., Quant aux unités les plus petites, qui
n'ont jamais fait 1'ckjet d'une description pragmatique,
leur statut reste 2a pPréciser 1'unité &lémentaire A a &ts
définie comme la té&te de A', et A' comme la t&te de A",
mais ni A ni A' ne correspondent & des entités pragmatiques
reéconnues. On pourrait considérer A comme un simple contenu
propositionnel, abstraction faite de sa valeur illocutoire
et de sa fonction interactive - ce qui permettrait de d&-
terminer précisément le segment d'énoncé auquel s'applique
la condition de contenu propositionnel propos&e dans Roulet
et al. (1985, ch. 3).

Les faits de rétro-interprétation, y compris l'int&gration
rétroactive des mouvements discursifs, ont &t& laissé&s de
cbté. On pourrait songer & les incorporer dans ce modéle
d'une fagon analogue 3 la formation de parenthétiques en
syntaxe, par adjonction ulté&rieure d'un constituant 3 un
constituant d8j3 présent dans la structure (ecf, note 8).

Les marqueurs indicatifs de fonction illocutoire (MIFI),
quil sont pour la plupart des adverblaux, sont icl inter=-
prétés comme des sp&cificateurs des unités discursives,
bien gu'ils ne soilent pas engendrés syntaxiquement en po-
sition de spécificateurs d'un constituant. Ils regoivent
en fait leur statut de spécificateur par interpré&tation,

moyennant 1'extension de la notion de spécificateur pro-



posée au §-3. Par allleurs, leur statut d'adverbiaux
(c'est-2-dire de P") leur permet une grande liberté de
position, et 1ls n'apparalssent pas n&cessalrement en sur-
face comme frére gauche du constituant discursif gqu'ils
modifient. Leur position de départ est toutefols récupé-
rable, comme celle de tout constituant déplacé par trans-

formation.

Appendice : régles de bonne formation de 1l'intervention

(1) a™* . (msc) - (A%

(2) aMAX o alaXy _ oony _ phax
. _ fmoFT)

(3) A''' — (MIFI) {MOI% A

{(4) A" == (MIFI) - {S:S

(5) &'  —sn - A"y o (P

(6) P — P - (A"

(1) & — x™%

{o2 X est une catégorie syntaxique).

Université de Neuchitel Christian Rubattel
Institut de linguistique

CH 2000 Neuchitel

Notes

. Suivant 1l'inventaire pr0posé par Emonds (1985). la catégorie de l'adJec—

tif est abrégée ici Adj et non A pour &viter toute confusion avec 1'abré-
viation de 1'acte de langage.

. Comme l'ordre des constituants est sujet 4 variation paramétrique d'une

langue i 1'autre, les régles telles que (3) sont plus précisément des
"régles de composition de base™. Les régles de réécriture propres & cha-
que langue peuvent s'en &carter pour autant que seul 1'ordre lindaire,
mais non les relations de dominance, en soit affectd.

- On pourrait aussi comsidérer que les deux conjoints sont de méme rang,

ce qui correspondrait @ la structure (i) plutft qu'a (9-11):
(i) X

X CONJ X

Les faits d'intonation et de ponctuation plaident plutdt pour la struc—
ture (9-11).

. Pour les incises, v. Emonds (1976, ch, II.9); pour les relatives apposi-

tives, v. Emonds (1979). Dans les deux cas, c'est la structure de surfa-
ce qui importe ici, et non la source proposée par Emonds.

I1 faut ajouter qu'un &change peut &tre enchfgsé dans ume intervention
(échange subordonné). Par ailleurs, les interventions ne fonctionnent

pas nécessairement comme constituants immédiats d'un dchange: elles peu-
vent €tre subordomndes i une intervention, soit directement (intervention
subordonnée), soit rétroactivement; dans ce dernier cas, il s'agit d'un
meuvement discursif {au sens de Roulet 1986).

En accord avec Roulet et al, (1985, 72), j'appellerai auteur le respon-
sable ou la voix d'un segment d'&noncé polyphonique qui ne se confond

pas avec 1'émonciateur de 1'intervention. L'usage du terme "&nonciateur
subordonn&" dang Rubattel {1985, 1986) pour déaigner 1'auteur peut préter
& confusion.

. De plus, la position du MOI/MDFI correspond ainsi I la posmt1on de INFL,

qui réalise syntax1quement le marqueur illocutoire. Mais rien d'essentlel
ne serait changé si on adopteit 1'hypoth&se inverse, car 11 suffirait de
postuler une transformation locale.

- On pourrait aussi considérer que le noeud E n'est pas engendré par les

régles syntaxiques mais construit par des régles interprétatives, comme
le propose Verhagen (1979).

En fait, i peut apparaitre dans tous les contextes ol apparalt A"

¥ compris comme acte indépendant, par exemple dans un couple queat1on—

réponse et
ponse comn A. Pourquei tu dis ga 7

B. Parce que ! / Parce que tu m'embdtes !

max
P n'eat donc qu'un A

dont la t€te est un connecteur appartenant
3 la catégorie syntaxique P,
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