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UNE MESURE DE L'INTEGRATION D" UN
ELEMENT A UM SYSTEME

Quelques mots Pour rappeler sur quels phénomeénes
linguistiques nous travaillons a Lausanne et quels sont
les résultats acquis*. Les structures d'une langue ne
reposent pas seulement sur des regles absolues mais aussi
BUr des reégularités statistiques. C'est une evidence si
1'on admet gu'une langue est toujours en cours de
transformation. C'est aussi une nécessité fonctionnelle
Puisque la communication linguistique =e réalise dans des
sltuations qui ne sont pas totalement pPrédéetermindes .
Nous avons consacré nos recherches a 1l'étude de cette
dimension de "rigueur” de la structuration linguistique.
Soulignons, pour éviter tout malentendu, gque la
“variabilite linguistique” qui nous intéresse est donc
celle qui s'observe dans uneé communauté linguistique
homogeéne et non pPas celle gu'on peut correéler avec des
variables sociales externes en sociolinguistique. Dans

une premiére &tape nous avons mis en évidence 1'existence
b du phénoméne aux deux niveaux d'observation de 1a realiteé
linguistique: celui du Eroupe et celul de 1'individu.

i Dans l'étape actuelle nous essayons de deéegager des

. Ppropriétés des phénomeénes linguistiques qui rermettraient
. de rendre compte de la rigueur de leur structuration.
7Propriétés relatives aux conditions d'occurrence de ces

- phénoménes et Propriétés structurelles. Nous regroupons

| les premiéres sous le terme (a prendre comme une
désignation encore vague et assez arbitraire) de
"fréquence'". Par hypothése, plus un Phénoméne est



"fréguent” plus il est rigoureusement structur?*. Quant
aux proprieétés structurelles, nous tentons-de" es‘ -
‘contréler A travers le concept d'"intégratlon‘ q:l L
résume. Par hypotheése, plus un phénoméne.ast 1Tt Zr ezce"
il est rigoureusement structureé. En combinant f; qia

et intégration et en s'en tenant aux deux'péles e
structuration linguistique (supposée contln?e) ?nté i
prévoira qu'un phénoméene '""fréguent™” et/ou bien in ?un
releéve des structures les plus rigoureuses alor: qu
phénoméne non "fréquent” et mal intégré reléve des
structures les moins rigoureuses. -

Nougs ne discuterons ici que de la notion
d'intégration. Elle dépend a l'évidenc? de‘celle de
sygstéepe, qQqu'elle nuance. Dés son utilisation en "
phonologie diachronique® - dans l'hypothe?e, 1arg:m .
confirmée, selon laguelle 1l'intégration d'un pho:-mi
systéme le met relativement & 1'abri d'une évolutio

spécifique - le terme recouvre neon l1l'idée d’une

i i ‘une
dichotomie (intégreé/non intégreé) mais celle d . o
échelle: on parle de degrés d'intégration=, Il doit don

étre possible, au moins dans certains cas et en principe,
de hiérarchiser les éléments d'un systéme selon.leur A
intégration plus cu moins forte & ce systéme. C'est c
que nous entendons par "mesurer” l'intégration. De:n
propositions ont déeja été faites dans cette voie. .
phonologie, on a suggéré de faire reposer ce?te mes1 2
sur le nombre de corrélations {(cppositions bllaté:a e
auxquelles participe un phonéme ou sur le nor_nbr:é eles)
proportions (oppositions bilatérales et m?ltlla ira
dans lesquelles il entre. Mortéza Mahmoudian, qu
généralise la notiocn d'intégration et envisage de

l'appliquer A& n'importe qQuel systeme deéfini comme un
ensemble d'entiteés et un ensemble de
représentable par un tableau a
deux mesures nouvelles® .
intégreée qu'elle pPrésente davantage de Propriéeteés
caracteristiques du systenme:

Propriétés (donc
double entree), a Proposé
Une entite Serait d'autant plus

"complexite . Une entité serait d’

Produit logique détermine son ident

ité: ¢c'est 1a mesure
rar la "solidarite™,

31 un systéeme phonologique cComporte
€5 comme /bilabiales/. 4 comme
/sourdes/ et a comme /orales/ et siji P/ y es
comme /bilabial/, /sourd/, foral/,
d’'integration sera de 3 du point de

3 phonémes caractéris

Son degreé

vue de 1a complexité

{3+4+8) du point de vue de la solidarite,

Proprietés qui caractérisent le Systéme, ce qui est
normal, mais aussi qu'elles sont, 1la solidariteé mise Y
part, pey discriminantes..Partons de 1l'ensemble de
phonemes ‘BS, Fb/, ms, st/ a4/, /n/, sk/ et /N/ (qui
hote Jla nasale vélaire) pour lequel on Proposera deux
analyses. Dans 1'une {systeme 4},
trait étant implique par /sourd/ o
autres occliusives non nasales;

seul /k/ est /oral/, ce
u /sonore/ pour les

dans 1l'autre (systeme B),
toutes ces occlusives non nagsal

comme /orales/.

d'intégration de

€8 sSont caractérisées
Voici queliles sont les valeurs des degres
ces phonémes zelon 1

€& quatre mesures
Proposées et pour les deux sSystémes:



Corréelations Proportions Complexité Solidarite
B
Systémes: A B A B A B A

B/
/b
/m/
st/
sd/
/ns
/k/
/N/

H Rk RN NNNNRN
[ R T S A N )
(RIS S S Y
W Ww MR R D
BN NN R N
BN N LW
W MWW
W E NN R NN

Il ressort de ce tableau que, dans le systéme B, trois
mesures sur quatre donnent une méme hiérarchie, qui ne
comporte que deux degrés. Dans le systéame A, deux mesures
aboutissent a une méme hiérarchie a deux degrés tandis
qu’'une troisiéme ne détermine aucune hiérarchie.
Finalement, c¢'est la mesure fondée sur la solidarite qui
parait la plus efficace. Dans l'ensemble, on ne peut pas
dire que ces reéesultats soient particulierement
encourageants. ..

Pour tenter d'améliorer cette situation nous nous
proposcons de travailler d'abord sur 1'ensemble des
propriétés qui définissent le systéme, dans 1°'idée
d'associer & chacune une mesure de ce que 1'on pourrait
appeler son "pouvoir structurant”™. Mahmoudian a fait deux
propeositions® qui vont nous servir de peoint de départ. Il
distingue ce gue nous nommerons la "centralité” des

proprié¢tés (qu'il appelle co-applicabilité) de leur
"généralite” (qu'il aprelle freéquence paradigmatique).

Une propriete est d'autant plus centrale que la somme de
ses intersections avec ¢chacune des autres pPropriéteas
comporte plus d'entités. Une Propriéte est d'autant Plus
génerale qu'elle est caractéristique de plus d'entites.
Ces deux aspects sont indépendants comme en témoigne la
figure donnée en annexe I, ou les trois rectanglesg
correspondent A trois Propriétés et les croix a des
entités quil preésentent les Propriétés correspondant aux
rectangles dans lesquels elles sont incluses.

Pour établir une mesure de l'intégration nous
COMMENgONs par mesurer la centralite et la E&énéralité de
toutes les Propriétés du systéme. Nous asgocions a chague
entite du systeéme une valeur égale a la somme des valeurs
de centralite ou de Benéralite des propriétées qui la
caractérisent. Ces principes appliqués aux systémes

Phonologiques qui nous ont servi d'exemple donnent les
résultats suivants:

Centraliteé Géneéralite

Systeémes : A B A B
e/ 5 i8 5 10
Vd -4 5 18 S 10
/m/ 6 8 & 13
Ve ¥4 5 i8 5 10
Ve-v4 5 18 5 10
/n/ 6 a & &
vl ¥4 3 11 3 7
/NS 5 3 S 5

Centralite et Bénéralité aboutissent donc, dans dhaque



systéme, a la méme hiérarchie, celle que nous avait deéja
fournie la prise en compte de la scolidarite. Mais ce

" résultat est lié au statut particulier des tableaux
phonologiques, tableaux de définitions d'entites
nécessalrement distinctes. 5i 1'on se propose de traiter
des tableaux plus généraux, par exemple un ensemble
d'eléments lexicaux caractérisés par un ensemble de
propriétés syntaxiques, la mesure de 1l'intégration a
partir de la généralité risque d'étre fortement
influenceée par les entités deéfinies par une seule et méme
propriété lorsque celles-ci sont nombreuses (cf. annexe
II). C'est pourguol nous calculerons 1'intégraticon d'une
entité en faisant la somme des valeurs de centralité des
propriéetés qul la caractéerise.

Pour apprécier l1'intérét d'une telle mesure nous
pouvons avolr recours d'abord & notre intuition.
Appliquée a la fameuse analyse en sémes des noms de
siéges” on aboutit A la hiérarchie suivante, du plus
intégre au moins intégré (la valeur mesurant

l'intégration figure entre parenthéses): chaise (69),
kabouret (66), fauteuil (61), canapé (44) et pouf (44).

Il nous semble que ce classement n'est pas quelcongue et
qu’'on pourrait le mettre en relation avec la notion
d'objet typique: comme sieége la chaise est plus typique
que le pouf de méme que l'hirondelle est un oiseau plus
typigue gue le pingouin. Mais ce n'est gue lorsque nous
disposerons de propositions précises pour la mesure de la
"fréquence”, au sens évoqueé ci-dessus, qu'en combinant
"fréquence” et intégration nous pourrons réellement
valider l'une et l'autre: permettront-elles de retrouver
la hiérarchie dans la rigueur de structuration que nous

avons pu observer aux deux niveaux, social et individuel,
de la reéalité linguistique? Autant dire qu'il reste duy
pain sur la planche. .. €t pas mal de probleémes.
importants sont évidemment liés & 1l'ensemble des
propriétés qui définissent un systéme.
faut-il retenir et ont-elles toutes 1la

Autant de question qui se posent deé&ja P

Les plus

Querlles propriéetes
mé&me importance?
our des systémes
aussi simples que les systémes phonologiques ce gui
laisse preésager d'énormes - d'insurmontables? -
difficulteés.

Universite de Lausanne Remi Jolivet
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Généralité et centralite des propriétes
P X Fs
X X X
P
a
X X X X X X
X X X X X
Generglite
gl = g Pi = (Py0P2)+(PanPa) = 344 = 7
o= = . Pz = (P=NP, )4+ (P2nPa) = 341 = 4
= = Pa = (PanPi)s(Panpy) = 441 = 5§
anpexe I
Proprietes P, P, P
Entites : = Pa Po
A + +
B + + +
C + + +
D + + + +
E +
g + Indices associés aux propriétés:
+ Pl P2 P33 P4 ps
H + Généralite: g 2 3 2 3
§ + Centralité: 3 5 2] 5 7
+
Hiérarchies d'intégration des entités selon:
Solidarite Généralite Centralite
C (10) C {(13) D {23)
A (9) A {1i1) B (18)
E.F.G,H,I,J (7} D {10) C {15)
D (6} B,E,F,G,H,1I,J (8) A (3)
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B (5} E,F,G,H,I,J3 (3)





