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qui doit étre utilisée pour toute référence a ce travail

SUR LA CONSTRUCTION SERIELLE EN MALGACHE

Phénoméne bien connu dans maintes langues, notam-
ment d'Extr&me Orient et d'Afrigque Noire, la disposi-
tion syntaxique dite des "verbes sériels" consiste dans
la juxtaposition d'{au moins} deux formes verbales &qui-
pollentes, c'est-d-dire telles gqu'aucune des deux ne d&-
pend syntaxiquement de l'autre - comme serait par exem-
ple "savoir" par rapport & "dé&sirer" dans Mitsiriritry
mahalala izy = "Il d&sire savoir”, L'ordonnance syntag-
matigque de ces deux verbes (appel&s d&sormais V1 et V2)
autorise certaines varlations, du fait que soit 1l'un,
solt 1'autre, scit les deux peuvent 8tre accompagnés
d'une né€gation, et d'un complément ; que leur succes-—
sion est tant8t immédiate, tantBt diff&r&e par 1'inser-
tion du compl&ment de V1, ou encore du suiet commun 2
V1 et V2. Mais dans tous les cas, certaines propriétés
constantes caractérisent la séguence V1-V2, et lui ser-
vent de définition. Ce sont :
= L'unicité du sujet. Un seul et méme sujet pour V1 et y2 -
peu importe gque celui-ci soit placé soit aprés V1, soit aprés
l'ensemble V1-V2 (place non-marquée}, soit avant 1l'en-
semble V1-V2 (place marquée) : unicité& de principe, ne
lalssant point de place & l’hypbthése d'une ellipse qui
affecterait une occunmence de sujet sur les deux gu'une
telle démarche suppose. Voir la bibliographie de la
guestion dans l'important article récapitulatif de
MANESSY, 1985 : 341.

- L'unicité& d'accent : V1 et V2, au t&moignage des lo~
cuteurs natifs consultés, sont placés sous un seul ac-
cent dominant et forment une seule courbe intonationnelle.
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@Les "séries” verbales ainsi d8finies nous sont four- - = "Par la suite, la sérénité lul REVINT LE PIT LENTEMENT®,
nies en abondance par le corpus de Malgache Merina con- rexanen de chamae « e suosesmtvenmnt. corae
temporain décrit dans la Note bibliographique [infra, (::b q ype p p

des observations, dont nous verrons pour finir {infra,

§ IV) vers quelles conclusions elles convergent,

TYPE 1, Sémantigquement, la relatfon de V2 & V1 .est de guc~
cession. V1 et V2 sont formellement susceptibles de per«

en fin de texte). L'ensemble des occunences ncus semble
se diviser en six sous-~types, distincts en s&mantigue
et en syntaxe. Nous lllustrerons chacun par une phrase-

type : . mutation, et seule une objection d'ocrdre eémantique -
; rom-patany MANDREHITRA f
(:rLasa (ilay tovolahy) mankeo amo(iqﬁrif or  allume C'est-a~dire ici, d'ordre référentiel ~ 8'y oppose &ven~
. -foy
va le jeune homme vavers hord-du

tuellement : en(l) "Il réchauffe le riz allume le feu",
nullement agrammatical, sera évité par les locuteurs
faute de correspondre i 1'ordre des activités effectives

dans le monde extra-linguistique (cf DIK, 1368 : 56),
I1 ne semble pas théoriguement impossible d'allonger la
série Vi-¥2 par V3..., cependant la difficults de ranger
Plus de deux verbes sous le mé&me accent tient en fait
cette possibilité 'dans d'8troites limites, Quant i la
question de savoir si un coordonnant“gx cu-ary "et™.a
1'état @ peut 8tre supposé entre V1 et V2 (cf phrase (@),

elle trouvera sa réponse (négative), et les justifica-

afo MAMANA ny vary mangatsiaka (Tak.,167)

feu chauffe le riz froid

= "le jeune homme va vers le bord du foyer, i1l ALLUME

le feu RECHAUFFE le riz froid".
() Ny HAMONO HAHAFATY ny rainareo (Fiz., 137)

le frapper tuer le p2re-de-vous

= "le fait de FRAPPER TUER votre pare".
(3. NTHODINA izy NIJERY ny endriny (Tak.,151)

se tourna lui regarda 1le aspect-de-elle

= "IL SE RETOURNA REGARDA son aspect (3 elle)”, .
(4 sady MIKENONKENONA MANDROSO ny dite mafana Ramatoa (Tak.,l

N thé chaud Madame tions correspondantes + en conclusion, ‘
- pavards oo 1 t:é chaud” (:)Lasa (ilay tovolahy) -+ Mandrehitra sy mamana ny vary
= "Et Madame BAVARDE SERT le ' ) et
(:l Dia ho finaritra ... izy, raha afaka ... mangatsiaka

== == 1ui si 1ibre de -—-——-g-—-—.--._._._ )

et (éventuel) content HANAG bo (Fiz. 51 TYPE 2, Sémantiquement, la relation de V1l & V2 est de
- L N .

HANONTANY éﬂ_léféfz dire (introducteur de dis- cause & conséquence, Comme une telle relation est orientée,
-de-1u ncr

questionner fils

Vi et V2 ne sauraient s'intervertir sans la détruire,
Parce que fermée, cette méme relation intexrdit toute pro-
longation de 1la sé&rie V1-¥2 par un &ventuel v3,,,
L'hypoth&se d'un coordennant (hany) kg = "et en congé-
quence” entre V1 et V2 (cf phrase (®)sera a rejeter en

cours direct)
= "Et il aurait &té& heureux s'il avait pu INTERROGER son
fils DIRE ..."

C) Ayy eo dia NIVERINA NIADANA indray  ny sainy(Fiz.,75)

par la suite revint fut lent de nouveau le calme-de-lui
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définitive.

Ny hamono hany ka
et en conséquence

hahafaty ny rainareo

TYPE 3. Sémantiquement, la relation de V1 & V2 est de but.
Cette relation &tant orientée et fermée, la série V1-V2
n'est susceptible ni de s'intervertir ni de s'accroltre
par adjonction d'un membre supplémentaire. La guestion
de lier V2 & V1 par un coordonnant "et" ne se pose méme
pas, exclue gqu'elle est par 1'h&térog&n&ité temporelle
de V2 par rapport 3 Vvl1l. De falt V2, ré&sultat visé par
l'action V1, manifeste parfols cette h&t&rogénéité par
un décrochage temporel, qui 1l'oppose comme un futur &
un non=-futur, cf :
C:)Nihodina izy hijery ny endriny

{ au futur)

A partir de 14, les gquestions posZes jusqu'2 pré-
sent cessent d'@tre pertinentes., La relation sémantique
est en @ de concomitance, en @ d'explicitation et
en (:) de la mani2re dont le procds se r&alise 3 ce pro-
cgs lul-m&me. En aucun de ces trois cas, 1'hypoth2se
d'un coordonnat & insérer entre V1 et V2 ne mérite méme
examen. Le vrai probléme consiste 3 déclder guelles sont
les paraphrases syntaxiquement justififes de V2 : rupture
de problématique dont le sens apparaltra par la suite.

TYPE 4. Sémantigquement, la relation de V2 & V1, est de con-
comitance. V2 et V1 sont encbre ici intervertibles, cf
la phrase ; mais autrement gu'en @ ci-dessus i

entre "bavarder servir le th&" (“en servant le thé") et
"servir le th& bavarder" ("en bavardant"), aucune con-

rais inompatibles avec le verbe, cf @*Falx ny
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trainte d'ordre n'est imposée par des nécessités réfé-

rentielles, de sorte que le choix entre 1'ordre @ et

i'ordre ne reldve que d'une décision &nonciative
prise par le locuteur :

@ sady mandresc: ny dite mafana mikenonkenona Ramatoa,
Quant aux paraphrases syntaxiques, il n'est pas dérai-

sonnable d'envisager la correspondance de V2 avec i
- un nam verbal, cf

@ Mandeha - amepihirana “izy
marche avec le fait de chanter lui

= "I1 marche en chantant"

s dans sa relation a

@ Mandeha “rihira izy
marche chante Iui

= littéralement "Il marche chante” (ou'ﬁiﬁiré est un verbe),
- un adjectif en construction prédicative, cf

revient content 1lui
= "Il revient content” (avec faly, adjectif), dans sa
relation 3
@@rMosy  mifaly izy

revient est content 1lui

= littéralement "Il revient est content” (avec mifaly,

verbe). La correspondance de a @ n'existe qu’avec
les adjectifs

compatibles avec le sujet, cf @‘Fa‘lx Cizy
content lui

= "Il est content”

mody
content le revenir

= "Le fait de revenir est content"”

(cf MOLINIER, 1979 : 44 ; id.,1984 : 73 sq) .
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TYPE 5. S&mantiguement, la relation de VZ 3 V1 est d'ex
plicitation. La possible interversion de V2 par rapport
3 V1 est attestée par la phrase

(::) Hoy izy manontany ahy (Fiz.,83)
dit lui questionne moi

= "Il dit me guestionne” (Il dit ..., ce en guoi il me
guestionne : son dire est une question), - -
comparée & (:) : "s'il &tait libre de questionner el
dire” (de guestionner, laguelle gquestion serait un dire).
En fait de correspondance syntaxique, la seule qui.se
présente pour le V2 de @est le nom verbal, tel am-
pijoroana de
Mikentrona am-pijorcana (izy) (Tak.,216)
se fl&trit en le fait de elle
rester 13 ‘

(dit d'une jeune fillle guil tarde 3 se marier), f est=-3=-
dire "le fait de.rester 13 est un fl&trissement"”, dans

sa relation 3
Mikentrona mijore izy
se flétrit reste 13 elle
= littéralement "Elle se fl&trit reste 1a°".

TYPE 6. S&mantiquement, la relation de V1 & V2 est celle
du procE&s & la manidre dont le procds se réalise. .
L'interversion de V2 par rapport & V1 reste possible, c

@:)Niadana niverina ny sainy
fut lent revint le calme-de=lui
= "Son calme fut lent 3 revenir", opposé i
"Son calme revint, fut lent (2 le faire)”, \
Une correspondance syntaxique d&fendable est fournie

v2
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~ scit par un nom verbal, comme fiadanana

"le fait Qe
sé produire lentement” en
C:) Niverina amim-piadanana hy sainy
revint avec lenteur le calme-de-lui

rapporté au verbe miadanana "se produire lentement " dec:) H

- 50it par un adjectif en construction prédicative, tel

que taraiky = "lent" en
Miasa taraiky izy
travaille lent lui,

rapporté au verhbe mitaraiky "8tre lent" de
Miasa mitaraiky izy
travaille lent Iui,

Adjectif tel que,cette fois, contrairement au cas (4,

1)l s'avare compatible nen seulement avec le sujet, ainsi

en
ey, Taraiky izy

lent 'lud
= "I1 est lent”, mais aussi avec le verbe, ainsi en
@:) Taraiky ny miasa

lent le travailler
clest-3-dire "Le travail eést lent" (of MOLINIER,1979 :

44-45 ; id., 1984 ; 94 S ; BARTSCH,1976 : 41 sg, 157).
@CONCLUSION. L'hypothése avancée 3 propos de @
(:) ' C:> s Suivant laguelle V1 et y2 seralent coordo-
hnés par un connecteyr réalisé par 2,
en derniére analyse ? A notre avis, non, car le resserre-
ment que vavdrait3 Vl et v2 la forme P du connect

r

se vérifie-t-elle

eur "et"




n'irait en aucun cas jusqu'd imposer a4 ces deux verbes

la contrainte du sujet unigque qui les atteint effecti-
vement, ni jusqu'd les ranger comme ils le sont en fait
sous un seul accent. De méme, l'hypoth&se avancée 3 pro-
pos de (3) , O @ , Buivant laguelle V2 recevrait
une paraphrase satisfaisante d'un nom verbal en position
syntaxigue de complément circonstanciel, autorise-t-elle
4 y considérer V2 comme un circonstant dg V1 ? A notre avis,
non, car un V1 et son circonstant ne sauraient non plus
imposer le sujet unique, ni aboutir par commutatien &

un couple V1-V2 acecentuellement aussi unifi&. Les hypo-
th2ses considérées valaient néanmoins la peine d'é&tre
formul&es, car leur (seul) fruit légitime est de montrer :
~gue pa;r kgréalisations diversififes de leur connecteur

supposé (ﬂ', ary en @ , (hanx)ka en @ y aucun en ®l ),

ou par leurs aptitudes paraphrastiques non équivalentes
(faly # taraiky en @#@) + les phrases @ a (@ pre-
sentent bilen autant de types structurellement distincts :
- gue @ ’ @ ; au molns partagent effectivement avec
le schéma de coordination certaines propriétés telles que
1'aptitude 3 permuter ou la possible adjonction d'un membre
supplémentaire ; et que @ . @ ,@ partagent avec le
schéma de subordination "phrase + conjonction + phrase"
l'interchangeabilité des deux termes, cf “son calme re-
vient lentement" vs ".., est lent % revenir ", ainsi qu'
une incontestable analogie de fonctionnement avec le
groupe syntaxique "pré&position +nom verbal” ou avec 1°'
adjectif en construction prédicative,

Bref, tout se passe comme si 1l'ensemhle des types dé-

crits se succddaient en un enchalnement progressif le
long d4'une &chelle conduisant de la coordination a la su~-
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bordination en passant par les verbes sériels rangés
dans 1'ordre @—-—-)@ .

Cela dit, la "série” verbale ne répond exactement
ni au schéma coordonnant ni au schéma subordonnant,
¢'est une constryction suil yeneris, qui dans les lan-

gues ol elle se réalise occupe 1'espace disponible entre
coordination et subordination. ‘
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CORPUS UTILISE :

Takelaka notsvngatna, t, II, Fianarantsoa, Librairie Anbozontany,
1969 (abréviation :-Tak,) : recueil de récits
et nouvelles publiés par S, RAJRONA, é&crits dans
les années 192030,

Fizarana mandika teny, 'Fianarantsca, Ambozontany, 1372 (abréviation i

Fiz,) recueil de textes traduits du Frangais par

5. RAJAONA - que ncus avons retenu pour son intds~
rét en Linguistique contrastive, c'estvad-dire en
tant qu'il nous permettait de voir en face de gquelle
construction francaise §, RAJACNR, locuteur mal-
gache, introduisait une "gérie” verbale,





