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Publié dans Revue Tranel (Travaux neuchéatelois de linguistique) 9, 7-43, 1985
qui doit étre utilisée pour toute référence a ce travail

DIALOGISME ET DIALOGUE ;

PRAGMATIQUE DE L'ENONCE VS PRAGMATIQUE DU DISCQURS

1. Introduction

Bien que le terme de “pragmatigue™ n'intervienne 4 aucun
moment dans les traductions de M. Bakhtine, il me semble &vident
que s'll fallait qualifier le domaine de recherche linguistique
proposé par Bakhtine, c'est le concept de pragmatique linguisti-
que gqul conviendrait le mieux (les termes choisis par Todorov
et les traducteurs de Gallimard, i.e. respectivement "translin-
guistique” et "m&talinguistigue”, me semblent plus créateurs de
confusions et d'ambiquité qu'autre chose)., Il me paralt donc in-
téressant et l&gitime de donner une interprétation de Bakhtine
qui soit foncticn des intér@ts de la pragmatique linguistigque
contemporaine. Pour é&viter tout malentendu, je dé&finirai la prag-
matique linguistique comme 1'&tude de 1l'emploi du systZme de la
langue (vs l'&tude du systame) et ses objets principaux de la
fagon suivante : probladmatique des actes de langage ré&alisés
dans 1'&nonciation, du sens de l'énoncé en contexte, du sens de
l'&noncé en dialogue et des différents responsables de 1'é&noncia-
tion. On l'aura compris, la définition des domaines de 1l'analyse
pragmatigque que je viens de formuler fait implicitement référence
4 la th&orie des actes de langage (cf. Searle 1372, 1982 et
Searle & Vanderveken 1985), 3 la théorie des implicatures (cf.
Grice 1979 et Sperber & Wilson 3 paraltre) et 3 la théorie de
1'argumentation (cf. Anscombre & Ducrot 1983), 3 la pragmatique
conversaticnnelle da 1*Eccle de Gendve (cf. Moeschler 1983 et
Roulet & al. 1985) et enfin A4 la thé&orie de 1l'&nonciation 4'0.
Ducrot {cf. Ducrot 1984), Le premier but de ce travail sera donc
d'essayer de formuler las principales th2ses de Bakhtine sur le
langage et la linguistigue au regard des problématiques actuel-
les en pragmatique,
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Mails réduire 1'intér@t de Bakhtine A un role de précur-
seur des idées contemporaines serait 3 la fols abusif, réduc-
teur et surtout inapproprié eu &gard 3 la problématique du dia-
logisme. Car la dimension dialogique, comme je le montrerai, si
elle est centrale dans l'oeuvre de Bakhtine, ne constitue cepen-
dant qutune des dimensions de la pragmatique bakhtinienne. De
plus, rien n'est plus ambigu et polysémique que le concept méme
de dialogisme. Celui-ci failt en effet intervenir diffé&rents pro-
cessus linguistiques (notamment des faits d'interpré&tation, des
faits de structure sémantique, des faits de constitution du tex-
te romanesque et méme des faits syntaxiques). Il me semble donc
légitime, et cela constituera le deuxidme objectif de ce tfavail,
d'indiquer les différentes problématiques issues de la notion de
dialogisme. Je verrai deux fagons principales d'envisager la no-
tion de dialogisme chez Bakhtine : tout d'abord le dialogisme
comme mod2le linguistigque, et ensuite le dialogisme comme prin-
cipe interprétatif, Cette différence de nature est importante,
car elle a pour conséguence d'interpréter de fagon différente le
projet de Bakhtine. Dans le premier cas, on peut y volr une in-
citation 3 l'@laboration d'une pragmatigue du discours ou de la
conversation, alors que dans le deuxi2me cas, le dialogue cons-—
tituant un référent abstrait, un principe interprétatif, la ré&a-
lisation de son projet se fera de fagon conventlionnella, l.e.
dans une pragmatique de 1l'énoncé et plus précisément dans une
pragmatigue de la polyphonie., La morale de cette deuxidme inter-
prétation est donc qu'il est de premidre urgenoe de distinguer
dialogisme et dialogue. .

C'est justement la notion de dialogue, et corollairement
calle de pragmatique conversationnalle, gui constituera le troi-
gsiéme et dernier objet de ce travail. La guestion que je posearai
est la suivante : en quol l'analyse pragmatique de la conversa-
tion (done du dialogue) - sensl de dialogisme - permet-elle une

contribution positive 3 l'&tude du dialogisme {(au sens2) 7

Posé de fagon crue, le problame est pour moi le suivant : das
gque l'on fait intervenir, de fagon métaphorique ou th&orique,

la notion de dialogue, d'&change ou encore d'interaction entre
des &tres empirigues ou abatraits comme principe explicatif de
faits pragmatiques, on fait allusion, généralement de fagon im-
plicite, A une théorie de l'interaction ou de la conversation.
Or cette théorie est nécessairement réductionniste et peut &tre
positivement compilété&ée si on prend en compte les conclusions
d'une th€orie de la conversation basée sur l'analyse de discours
authentiques. Je montreral 3 ce propos que l'image que dcnne
Bakhtine du dialogue (sens2) est plus riche et plus intéressante
que celle proposée par Ducrot et gue certains faits pragmatiques
de nature polyphonique pourralent recevoir une interprétation

intéressante si l'cn &largit le cadre polyphonique proposé& par
Ducrot.,

2, Bakhtine et la pragmatigue

Avant d'indiquer en quoi consiste ce que j'appellerai la
pragmatique bakhtinienne, j'aimerais insister sur le fait que ma
présentation de Bakhtine est volontairement incompl2te et orien-
tée, Cecl dit, je ne pense pas que 1l'interprétation que je fais
de Bakhtine soit irrecevable ou fallacieuse. En effet, il me sem—
ble impossible de donner une image compldte et cchérente de la
penséa de Bakhtine, et cela au moins pour deux raisons. Tout d'a-
bord, certains textes (notamment les &tudes recueillies dans les
deux ouvrages publi&s par Gallimard) ne peuvent &tre qualifiés de
limpides. Je dirais méme plus : certains sont si vagues gqu'ils
rendent une interprétation unique difficile, voire impossible.
Ensuite, dans l'ensemble de l'oeuvre de Bakhtine, il y a un glis-
sement permanent entre la théorie linguistique et la théorie so-

ciologique. Je ne donnerai qu'un fragment de ce glissement, qui
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me semble justifier le choix de ne m'intéresser gu'a l'aspect

proprement linguistique de la pensée de Bakhtine, pour laisser
de cdtd l'aspect sociologie du langage. Le passage suivant est
tiré de l'article "Le discours dans la vie et le discours dans

la po&sie”, in Todorov (1981, 191):

(1) (L'&noncé guotidien) relie toujours entre eux ceux qui
participent a une situation, comme des coparticipants
gui connaissent, comprennent et évaluent cette situa-
tion de la mé&me fagon.

L'énoncé, par cons&guent, s'appule sur leur appartenan-
ce réelle et matérielle & un méme morceau d'existence
en donnant 3 cette communauté matérielle une expression
et un d&veloppement id&ologiques nouveaux.

Pour résumer ma position, je dirai gue je ne m'intéresseral
gu'aux assertions de Bakhtine correspondant au premier paragra-
phe et lailsserai volontairement de cbté la portée des &noncés du
type du deuxidme paragraphe, car ils me semblent concerner da-
vantage le domaine de la sociologie du langage gue celui de la
pragmatique linguistique. Par conséquent, je ne vois pas de rai-
son majeure de ne parler que de certains fragments de 1'oeuvre
de Bakhtine. Reste cependant 3 justifier l'aspect crienté de ma
lecture. En fait, la position que j'adepteral dans ce travail
n'a pas A &tre justifi&e. Car si tel &tait le cas, cela voudrait
dire qu'il ne peut y avoir gu'un peint de vue correct, 2 savoilr
celui de Bakhtine lui-méme. Ceci dit, pour éviter la contradic-
tion consistant A présenter une interprétation pré&tendant rempla-
cer l'objet de l'interprétation lui-méme, 1'exégte peut se ré-
fugier dans un discours assumant les mémes présupposés idé&ologi-
ques, A savoir le matérialisme dialectigue. Je pense, trés honné-
tement, que les regards ext&rieurs sont plus intéressants que les
commentalres internes. C'est la ralson pour laguelle le point de
vue que j'adeopterai est celui de la pragmatigue lingulstique, in-
dépendamment de ses outputs idéclogiques.
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Je vois guant A moi cing problématiques qui peuvent entrer
dans le domaine de la pragmatigue et qul constituent de ce fait
les axes principaux de la pragmatique bakhtinienne :

(i) les objets de la pragmatique bakhtinienne;
{1i) 1la notion d'énoncé et ses composants;

{iii) le probl2me de l'interpré&tation des &noncés;
(iv) la dimension dialogigue de 1*'é&noncé;

(v} la dimension polyphonigue de l'énoncé.

J'examineral successivement ces cing problématiques, avant
de les mettre en rapport avec celles de la pragmatigue linguis-
tique contemporaine {(cf. § 2.2.).

Dans Le marxisme et la philosophie du langage (p. 137),
Bakhtine donne la structure méthodologique suivante 3 l'analyse
linguistique, qui justifie sa qualification de pragmatique

1. &tude des "formes et des types d'interaction verbale";
2. &étude des "formes d'énonciation distinctes, des actes de

parole isolé&s, en liaison &troite avec 1'interaction dont
ils constituent les &l&ments”;

3. enfin, é&tude des "formes de la langue".

En d'autres termes, Bakhtine propose, plutst gue de partir
de l'unité minimale qu'est la phrase, d'engager l'analyse prag-
matique du langage par l'unité maximale qu'est l'interaction,
pour descendre ensuite au niveau des actes de parole et enfin a
celui des formes grammaticales qui réalisent ces actes de paro~-
le. L'analyse proprement linguistigue ne constitue donc gu'une
&tape de l'approche de Bakhtine, et de plus 1'Gtape ultime, ter-
minale, l'output de la description.

Ceci dit, il faut retenir deux points centraux dans la struc-
ture de l'analyse pragmatique propos&e par Bakhtine.Tout d'abord,
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le fait de donner une importance capitale & l'interaction elle-
méme. Ce point n'est pas mineaur, dans la mesure ofi les linguis-
tes du dernier quart du XXe si2cle ont &té gensibilisés au rble
de l'interaction pour des ralscns externes A la linguistique,
i.e. 1'influence des ethnographes de la communication (cf.
Gumperz & Hymes 1972) et des ethnométhodologues notamment {cf.
Sacks, Schegloff & Jefferson 1974 et Schenkein 1978} . Ensuite,
il est remarquable de voir gque l'unité communicative pertinente
retenue par Bakhtine n'est pas la phrase, mals ltacte de parocle,
ce gui préfigure la théorie des actes de langage développée par
Searle (1972) 3 partir des intuitions d'Austin {1970) .

L'énoncé est une unitd pragmatique complexe pour Bakhtinae,
dans la mesure ol il contient une "partie verbale" et une "par-
tie sous-entendue”, ou, en d'autres termes, il est le produit de
la relation entre une phrase et un contexte. (Ces deux aspects de
la structure de l'&noncé sont décrits de la fagon suivante par
Bakhtine :

(1) 1la partie verbale (phrase) failt intervenir au niveau inter-
ne, des "relations factuelles-logigques", et au niveau exter-
ne, des relations "dialogiques" et "polyphoniques". De plus,
dans l'interprétation de 1'é&noncé, intervient la distinction
entre "thame" (la partie variable du sens) et la “gignifica=-
tion" {ce gu'il y a en commun entre les différentes inter-
prétations d'une méme phrase);

{11) la partie extra-verbale (contexte ou situation) est consti-
tude par "l'espace et le temps de 1'&vénement, l'cbjet ou
le th2me de 1'é&nonc& (ce dont on parle} et la position des
interlocuteurs vis-a-vis de l'événement (1'"*&valuation”) "

("La structure de l'&noncé”, in Todorov 1981, 302).

Je commenterai plus loin {cf. § 2.2.1.) le premier point
concernant la partie verbale de 1'énoncé. Examinons ici la dis-
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tinction entre les deux composants de la structure de 1'&noncé
et la notion de contexte,

En fait, la distinction entre composant linguistique et com-
posant contextuel de 1'&noncé est devenue classigue en pragmati-
que. En effet, toute théorle pragmatique (gue ce soit la thé&orie
des actes de langage de Searle, la th&orle des implicatures con-"
versationnelles de Grice, la pragmatique inté&grée d'Anscombre &
Ducrot ou encore la pragmatique de la pertinence de Sperber &
Wilson) admettent gue le sens d'un énoncé E ayant une structure
syntactico-sémantique S esat la valeur V d'une fonction F appli=~
quée 4 S (V = F(S)). La seule différence entre ces théories rési-
de dans la nature de F (respectivement les conditions de satis-
faction des actes de langage, les maximes conversationnelles, les
lois de discours ou le principe de pertinence). Ceci dit, il est
bien clair, gue dans chague cas, c'est bien un &lé&ment appelé
"contexte" qui joue le r8le de déclencheur de F,

La fagon d'aborder la notion de contexte chez Bakhtine est
intéressante, car elle fait intervenir des &léments &galement
importants, bien gue de nature différente. La premidre composan-~
te correspond aux coordonnées déictiques de 1'&noncé, Mais le
contexte ne se ré&duit pas A leur seule mention (cf. les tentati-
ves de pragmatigue formelle envisagées par Bar-Hillel 1954 et
Montague 1968 consistant en la seule mention des expressions in-
dexicales pour 1'interprétation pragmatique de la phrase). En
effet, le th2me de 1l’énoncé peut &tre nécessaire soit pour inter-
préter les pronoms anaphorigues, solt encore pour dé&terminer les
variables argumentatives de l'é&noncé&, et notamment la valeur des
conclusions lorsque celles-ci sont implicites. Enfin, le troisia-
me aspect du contexte concerne les &valuations des interlocuteurs.
Ce point est int&ressant, car 1l est directement en rapport avec

les notiona d'attitude propositionnelle et d'&tat intentionnel
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{cf. Searle 1983). Ceci dit, je retiendrai surtout de la spéci-
fication du contexte par Bakhtine le fait que celui-cl n'est pas
réduit 4 un ensemble (ferm& ou ocuvert) d'informations (cf. notam—
ment pour une telle approche la notion de frame développée en
intelligence artificielle).

L'interpr&tation des é&noncés selon Bakhtine fait intervenir
un certain nombre de notions gqul s'appliquent soit au résultat
du processus d'interprétation {(cf. {i) & (iil)), secit au processus
interprétatif lui-méme (cf. (1v}):

(1) la notion d'acte de parocle;

{(ii) 1la notion d'orientation;

(1iii)} la notion A'é&valuation;

{iv} la notion de compréhension active.

Une premi2re indication sur la nature de 1'interprétation
des &noncés nous est donnée dans "La structure de 1'&noncé® (in
Todorov 1981, 29%0)

{2) “La question bien formée (sic!}, l'exclamation, l'ordre,

la prigre, voild les formes les plus typiques d'é&noncés

de la vie guotidienne, gui solent des totalités."

Bien que (2) confonde forme et fonction de l'énoncé, il ap-
paralt que ce gul caractérise l'é&noncé pour Bakhtine, c'est ce
qu'il permet de faire par son énonciation : A savoir, poser une
question, s'exclamer, ordonner a quelgu'un de faire quelque cho-
gse, prier quelqu‘un de faire quelque chose. Bref, l'é&noncé est
caract&ris& par ce que Searle (1972) appelle une force illocu~-
toire.

Une deuxime indication sur 1l'interpré&tation des &noncés
nous est donné:dans "Du discours romanesque” {in Esthétique et
théorie du roman, p. 105} s
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(3) Le locuteur cherche A orlenter son discours aveac son
point de vue d&terminant sur la perspective de celui
qui comprend, et &'entrer en relations dialogiques
avec certaina de ses aspects.

L'idée sous-jacente que j'almerais mettre en place est,
outre celle d'orientation du discours, celle d'argumentation.
En d'autres termes, l'interprétation que je fais de (3) peut
&tre ré&sumée dans (3'):

(3') En énongant E, le locuteur L cherche 4 créer une influ-

ence sur sonh interlocuteur I telle que l'interpré&tation
de E par I soit fonction de l'orientation (argumentati-

ve} que L a donné 4 E.

La troisiéme propri&té& de 1'interprétation de 1'énoncé fait
intervenir la notion d'évaluation. Dans "Le discours dans la vie
et le discours dans la po&sie" (in Todorov 1981, 189), Bakhtine
donne des exemples de ce qu'il appelle "&valuation":

(4) Voici comment nous caractérisons et Svaluons habituellement

}e? énoncés de la vie quotidienne: "C'est un mensonge",

C'est la vérité&®, "Voil2d de fortes paroles®, "Il ne fal-
lait pas dire cela", etc.

Je ne donnerai pas de commentaires concernant le contenu
de ces &valuations (& savoir le fait gqu'elles portent sur la vé-
rité ou la fausseté du discours, sa pertinence ou sa non-perti-
nence, etec.). Ce que je retlendrai plutdt, c'est le fait gqu'une
interprétation peut consister en une gualification, dialogique
et réactive, d'un &noncé. Ce point apparaltra plus clairement A
travers la notion de compréhension active.

La notion de compréhension active est &troitement lie 2
celle de dialogisme (sensl), Dans Le marxisme et la philosophie
du _langage (p. 146), Bakhtine assocle compréhension et ré&ponse,
compréhension et contre-discours:

(S) Une compré&hension authentique, active, contient d&ja l'é&-
bauche d'une réponse. (...) -
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La compréhension est une forme de dlialogue; elle est a
1'é&nonciation ce que la r&plique est & la réplique dans
le dialogue. Comprendre, c'est opposer 3 la parole du

locuteur une contre-parole.

Je retiendrai de (5) 1'idée gue l'interprétation d'un E&non-
c&, d'un discours, ne se fait gque via un autre énoncé, un autre
discours, gqui censtitue une réaction par rapport au premier.
Ceci correspond & la notion d'interprétation dialogique dévelop-
pée dans le cadre de la pragmatique conversationnelle genevoise
(cf. § 2.2.2.).

Il me reste 34 présenter les deux derniers aspects de la
pragmatique bakhtinienne, 3 savoir les dimensions dialogique et
polyphonique de l'&noncé. Cependant, comme ces deux dimensions
feront l'objet du paragraphe 3, je me contenterai, ici, de men-
tionner les différents aspects du dialogisme et du polyphonisme
de 1'é&noncé.

2.1.4. La_dimengion dialogigue de l'é&noncé

La dimension dialogique {sensl) de 1'énoncé se manifeste
de la fagon suivante:

(i} 1'interaction est le produit d'un &change &'é&noncéa:

(6) Toute communication, toute interaction verbale se réa-
lisent sous la forme d'un &change d4d'é&noncés, c'est-a-
dire dans la dimension d'un dialogue. {"La structure
de l'é&noncé&”, in Todorov 1981, 292)

(ii) un discours doit &tre analysé en fonction de sa structure
sémantique (dialogigue} vs sa forme (gqui peut &tre mono-
legigue) :

(7] Les &noncés, longuement développés et bien qu'ils &manent

d'un interlecuteur unigue - (...) = sont monclogiques par
leur seule forme exté&rieure, mals, par leur structure

sémantique et stylistigque, 1ls sont en fait essentielle-
ment dialogiques. (Ibid.)

(1ii) les rapports dialogigques entre les &énoncés rel@vent de
1'accord et du dé&saccord:
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(8} Il ne faudrait pas (...) comprendre le rapport dialo-
gique de fagon simpliste et univoque et le ramener i
une procédure de réfutation, de controverse, de disg-
cusslon, de d&saccord. L'accord est l'une des formes
les plus importantes du rapport dialogique. {"Le pro-
bléme du texte", in Esthétique de la création verbale,
p. 335)

(iv) enfin, tout discours contient un &lément projectif {i.e.
est dirigé sur une réponse):

(%) Tout discours est dirigé sur une réponse, et ne peut &chap-
per A 1l'influence profonde du digcours-réplique prévu.

{"Du discours recmanesgue", in Esth&tique et théorie du
roman, p. 1lQ3)

De fagon schématique, les points (i) 2 (iv) indiquent qu'il
n'est pas possible d'envisager l'é&noncé en dehors de son contex-
te dialogique ({(sensl), qu'un discours peut aveir une structure
"profonde" différente de sa structure "superficiella", gue les
notions d'accord et de désaccord font partie intégrante des pro-
priétds dialogiques {sensl) de 1'&noncé, et enfin que la struc-
ture dialogique de 1'é€noncé impligue une description dynamique,
faisant intervenir, simultanément A 1'interprétation de 1'é&non-
cé, sa contrepartie réactive potentielle.

Par dimension polyphonique, j'entends les propriétés dia-
logiques au sens2 de 1'&noncé. Je retiendral la dimension inter-
textuelle, la notion d'hybride et celle de discours bivocal
(qualifié ‘parfols par Bakhtine de dyphonique):

{10) Dana la vie courante, on se ré&fdrae surtout 3 ce gue
" disent les autres: on rapporte, on évogue, on pése,
on discute leurs paroles, leurs opinions, affirma-
tions, informations, on s8'en indigne, on tombe d'ac-
cord, on les conteste, on s'y réf2re, etc. ("Du dis-

cours romanesque”, in Esthétigue et théorie du roman,
pP. 157)
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{11) Nous gqualifions de construction hybride un énoncé
qui, d'apras ses indices grammaticaux (syntaxiques)
compositionnels, appartient au seul locuteur, mals
ol se confondent, en réalité&, deux é&noncés, deux
manidres de parler, deux styles, deux "langues",
deux perspectives gémantigues et soclologiques®.
(Ibid., p. 125-6}

(12) Le polylinguisme introduit dans le roman (...},
c'est le discours d'autrui dans le langage d'autrui,
servant 2 réfracter i'expression des intentions de
1'auteur. Ce discours offre la singularité d'é&tre
bivocal. Il sert simultané&ment 3 deux locuteurs et
exprime deux intentions différentes: celle - directe -
du perscnnage gui parle, et celle - réfractée - de
1'auteur. Pareil discours contlent deux volx, deux
sens, deux expressions. En outre, les deux volx sont
dlalogiquement corré&latées (sicl) (...). (Ibid.,

p. 144-5)

On pourrait certes continuer le petit jeu des citations
ad asternum, notamment pour indiquer les différents aspects du
polyphonisme selon Bakhtine. Je ne retiendrai ici gque deux as-
pects, illustré&és respectivement par (10) et (11)-{12). Le pre-
mier aspect constitue en fait la légitimation externe du deu-
xigdme. Ce que nous dit (10), c'est que les discours n'ont pas
pour fonction principale de référer a3 des &tats du monde (des
actions, &vénements, individus, etc.), mais a des discours {ce
que j'ai aprés bien d'autres appelé dimension intertextuelle).
Cette propriété empirique des discours légitime donc le fait
d'inscrire dans la structure mé8me de 1'énoncé plusieurs &noncés,
plusieurs personnages ou plusieurs voix. Ces &noncés, gue Bakhtine
gqualifie de bivocaux, sont réalisés dans le roman par 1l'intermé-
diaire de constructions hybrides. C'est ce type d'&noncés que
l'on peut, & la suite de Ducrot, appeler polyphoniques (ou dia-

logiques au sensl).

Voila, sommairement ré&sumés (tout 2 la fois trop rapidement
et trop longuement), les différents aspects gqui constituent ce
que j'al nommé la pragmatique bakhtinienne. J'aimerais maintenant

oo Hotect
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donner quelgues é&l&ments 4d'information sur les préoccupations
actuelles de la pragmatique linguistigue, dans le but d'indi-

quer les convergences avec la pragmatique bakhtinienne,

Il ne s'agit pas icl de faire un panorama, méme rapide, de
la pragmatique. J'aimerais simplement indiguer certaines hypo-
theéses faites par deux courants pragmatiques gui me semblent en
relation directe avec l'oeuvre de Bakhtine, & savoir la pragma-
tique conversationnelle de 1'Ecole de Gendve et la pragmatique
intégrée d'Anscombre & Ducrot. Ces deux courants pragmatiques,
bien gu'&troitement li&s (cf. Moeschler 1985 pour une tentative
d'intégration), se distinguent essentiellement par le falt que
le premier est une pragmatique du discours authentique, alors

que le deuxidme est une pragmatique de 1'&noncé (ou du discours
id&al).

2.2.1. La _pragmatique intégrée

Je ne mentionnerai gue trols aspects - qui me semblent ce-
pendant fondamentaux - de la pragmatique inté&grée: la différen-
ce entre le sens et la signification; la sui-r&f&rentialité du
discours; la polyphonie du discours.

(i) La premidre attitude méthodologique de Ducrot consiste )
distinguer deux niveaux dans l'analyse pragmatique: le ni-
veau des hypoth&ses externes (HE), créatrices d'observa-
bles, et celul des hypothdses internes (HI), explicatives
des observables. Au niveau des HE, on trouve des notions
comme le sens et l'€noncé&: l'énoncé est une donnée (empi-
rique) et son sens constitue l'ohservable de la pragmati-
que, Au niveau des hypoth@ses internes, on trouve les no-
tions correspondantes de signification et de phrase. La

phrase est une construction abstraite du linguiste (un



(ii}

(1ii)
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stre th&origue) gui regoit une signification. Cette signi-
fication est le produit d'un ensemble d'instructions {ar-
gumentatives, discursives, &nonclatives) appartenant au
niveau du composant linguistigue, et ne doit donc 8tre ni
assimilée & l'assignation de valeurs de vérité, nl consi-
dérée comme le ré&sultat de l'application d'un principe de
compositionnalité aux constituants de la phrase. A partir
de la signification et du contexte, un composant rhétori-
gque a pour tAche de mettre & 1'ceuvre des lois de discours
qui permettront d'obtenir comme output des analogues du

sens de 1'&noncé de départ.

La deuxi®me attitude mé&thodologigue consiste & faire 1'hy-
pothése que le discours et les &noncés ne sont pas a4 pro-
pos du monde cu des &tres du monde, mais 4 propos du dis-
cours lui-méme ou d'autres discours. Cette sui-référentia-
1ité du discours est motivée au niveau synchronigue par
les énoncés performatifs, et au niveau diachronique, par
le phénom&ne de la délocutivité (cf. Benveniste 1966 et
Anscombre 1979).

La troisigme attitude méthodologique consiste 3 essayer de
justifier l'hypoth2se selon laguelle tout discours (ou &~
noncé) fait intervenir, derri@re un unigue sujet parlant
(SP) plusieurs locuteurs (L) et énonciateurs (E). SP est
défini comme le producteur physiologique de 1'énoncé, L
comme le responsable de l1'énonciation, et E comme celul
qui s'exprime & travers l'&nonciation {cf. Ducrot 1984).
Pour donner une image plus accessible de 1'ospposition L/E,
Ducrot utilise la comparaison suivante: L est & E ce que
1'auteur est au personnage dans le théitre (cf. Reboul
1984). La distinction L/E est motivée par les faits d'iro-
nie, les &noncés négatifs, et 1l'emplois de certains connec-
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teurs pragmatiques oppositifs (mais). Dans ces cas-13,
on dira que le rapport entre les différents E est un
rapport d'opposition et que L g'assimile (i.e. s'identi-
fie) ou non 2 tel ou tel &nonciateur.

Présentée' de cette fagon, la pragmatique inté&grée partage
un certain nombre d'hypothdses avec la pragmatique bakhtinienne.
Tout d'abord, Bakhtine et Ducrot distinguent deux composants de
1'&noncé ; ce qul reldve de ce gque Ducrot appelle le composant
linguistique (la phrase de Bakhtine) et ce qul reldve du compo-
sant rhétorigque (le contexte). En second lieu, tant Bakhtine gue
Ducrot s'opposent 4 une conception descriptiviste du langage :
Ducrot le fait explicitement, Bakhtine implicitement. Enfin,
tous deux ont une conception &minemment polyphonique du langage.
L'idée selon laguelle une seule voix s'exprimerait derridre un
sujet parlant est refus&e tant par Bakhtine que par Ducrot. Il
faut noter cependant que l'origine de 1'idée de polyphonie est
différente dans les deux cas. Chez Bakhtine, ce gsont les pProprié-
tés du texte romanesque qui l'ont amené 2 la notion de discours
bivocal. Chez Ducrot, c'est essentiellement (si j'ai bien com-
pris) le caractadre insatisfaisant de l'ascriptivisme des philo-
sophes du langage et notamment 1'idée selon lagquelle les trans-
formations impliquées par l'énonciation des actes illocutoires
sont des transformations effectives du monde, des droits et obli-
gations des sujets parlants, etc.

2.2.2. La_pragmatigue_conversationnelle

Je me contenteral ici de souligner guatre aspects de la prag-
matigque conversationnelle telle qu'elle a &té& développé&e dans
Roulet et aliji (1985) et Moeschler (1985), car ils me semblent
en relation directe avec certains &l&ments de la pragmatique
bakhtinjenne soulignés préc&demment.



(i)

{id)
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L'une des hypoth2ses fondamentales de la pragmatique con-
versationnelle est - contrairement a3 celles de la pragma-
tigue des actes de langage - que l'unité communicative per-
tinente ast 1'&change, d&fini comme unité& dialogique mini-
male. L'&change est composé& d'interventions (unité& monolo-
gigue maximale) gui entretiennent entre elles des relations
de niveau illocutoire. L'unité monologique minimale est

l'acte de langage. L'intervention est composée de consti-

tuants de niveau &change, intervention et/ou acte de lan-
gage. Ces constituants entretiennent entre eux des relations
interactives, de nature hié&rarchique (on distinguera ainsi
le constituant directeur du constituant subordonné dans
ltintervention). La conversation est donc définie en ter-
mes de catégories conversationnelles (&change, intervention
et acte de langage) et en termes de relations fonctionnel-
les entre ces catégories (relations de niveau illocutoire

et interactif).

Ce systdme catégoriel et fonctlionnel permet de donner des
représentations structurelles de la conversation. On dis-
tinguera ainsi deux grands types de structures conversation-
nelles
&change), et d'autre part des structures monologiques (de

: d'une part des structures dialogigues (de niveau

niveau intervention}). L'analyse structurelle &tant de niveau
"profond", elle peut 8tre en contradictlon avec la forme
superficielle du discours de la conversation. On distinque-
ra donc la forme du discours (dialogal, i.e. comprenant plu-
sieurs locuteurs, vs monologal, i.e. ne comprenant gu'un
seul locuteur) de sa structure (dialogique vs menologique).
Par conséquent, il est possible d'envisager la typelogie
suivante de discours (cf. Roulet et alii 1985, chap. 1}:

- discours dialogal-dialogique {plusieurs locuteurs-struc-
ture d'é&change);

- 23 -

- discours dialogal-monologigue (plusieurs locuteurs-
structure d'intervention);

discours monologal-monclogique (un seul locuteur—-struc-
ture d'intervention);

- discours monologal-dialogique {un seul locuteur-struc-
ture 4'échange).

(1ii) On distinguera également A 1'int&rieur des discours mono-

{iv})

(13)

logaux-monologiques (cf. Roulet et alii 1985, ch, 1) un
type de discours qui fait intervenir la dimension polypho-
nigque de l'&noncé {i.e. sa dimension dialogique au sens2):
le discours diaphonique. Le discours diaphonique a une
structure d'intervention dans laguelle le discours de 1'in-
terlocuteur (gé&énéralement rapport&) est subordonné& au dis-
cours de l'énonciateur auguel le locuteur s'assimile.

Des exemples types de discours diaphoniques correspondent
aux sé&quences du type REPRISE-REFUTATION, od un discours
contradictoire (i.e. opposé argumentativement) est repris
pour &tre ensuite ré&futé (cf. Moeschler 1379).

Le dernier aspect de la pragmatique conversationnelle que
j'aimerais souligner concerne le processus interprétatif
en conversation. L'hypoth&se faite par la pragmatigue con-
versaticnnelle peut &tre résumSe 3 l'aide du principe d'in-
terprétation dialogique (cf. Roulet et alii 1985, chapitre
3, et Reboul & Moeschler 1985, chapitre 1, pour son utili-
sation dans l'analyse du discours théatral):

Principe d'interprétation dialogique:
L'interprétation d'un constituant initiatif (de niveau in-

tervention} Ci d'un &nonclateur El est le fait d'un cons-

titvant réactif (de niveau intervention) Cj d'un &noncia-
teur Ej.

(13) pose donc que le niveau d'interprétation conversation-

nelle pertinent n'est pas 1i& aux seules informations inféra-
bles de C; (informations syntaxiques, lexicales, contextuelles,
intenticnnelles), mais est fonction de 1'image que l'inter-
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locuteur donne du constituant sur lequel il enchalne. Cette
conception du processus interprétatif permet d'une part de ré-
soudre le prokléme du peint de vue de l'interprétation (d&fini
par le principa d'interprétation dialogique comme &tant celui
de 1'interlocuteur) et d'autre part d'é&viter le probléme de
1'interpr&tation des &noncés polyfonctionnels (actes de langage
indirects, sous-entendus, ironie, etc.), dans la mesure oil une
seule interprétation (celle retenue par 1'interlocuteur) sera
spécifiée dans l'analyse hiérarchique et fonctionnelle.

Quelles sont les relations entre ces guatre aspects de la
pragmatigue conversationnelle (la primauté& de 1'é&change conver=
sationnel, la distinction entre la structure et la forme du dis-
cours, la notion de diaphonie, et le principe d'interprétation
dialogique) et la pragmatique bakhtinienne ?

(1) La primauté de la notion &'échange est 3 mettre en rapport
avec 1'id&e de Bakhtine selon laguelle l'analyse 11ngﬁis-
tique doit commencer par &tudler les "formes et les types
d'interaction verbale". ‘Ainsi, tant la pragmatigue bakhti-
nienne que la pragmatique conversationnelle donnent une
place primordiale au discours et s'opposent 3 une pragma-
tique de l'éncncé.

(ii') La distinction entre la structure profonde du discours et
sa forme superficielle est &galement présente chez Bakhtine
{(cf. {7)). Mais il faut cependant noter que l'cpposition
bakhtinienne entre forme et structure sémantique est subor-
donnée 3 l'idée selon laquelle tout discours - quelle que
goit sa forme - est fondamentalement dialogique dans sa
structure. En regard de la typologie des discours proposée
en (1i), il apparaft donc que la position de Bakhtine con-
sisterait 3 ne reconnaltre comme pertinentes que les caté-
gories de discours dialogal-dialogique et monclogal-dialo-
gique.
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(1i1') La notion de diaphonie introduite par Roulet peut &tre
mige en rapport avec celle de discours biveocal chez
Bakhtine. Ceci dit, on peut d&jA noter deux diffé&rences
substantielles entre la diaphonie et le discours bivocal
réalisé dans l'hybride. D'une part, chez Bakhtine, le bi-
vocalisme n'int2gre pas nécessairement le discours de 1'in-
terlocuteur; d'autre part, le discours hivocal ne subor-
donne pag cbligatoirement le discours de 1l'autre & celui
du locuteur,

(1v') Enfin, on l'aura compris, le principe d'interpré&tation
dialogigue est 4 mettre en rapport avec la notion de com-
préhension active. Cecl dit, la distinction d'ajustement
entre compréhension et réaction n'est pas la méme dans la
pragmatique bakhtinienne et dans la pragmatique conversa-
tionnelle, Chez Bakhtine, la direction d'ajustement est
interprétation--— réponse, dans la mesure ol la compréhen-
slon appelle une réponse, une réaction, un contre-discours.
Dans le cadre de la pragmatique conversationnelle, la re-
lation est réponse—-— interpré&tation : seule une réaction

verbale constitue la trace pertinente d'un processus inter-

prétatif. Ceci dit, la différence tient essentiellemen: 3

la nature du discours objet de l'interpré&tation. Chez

Bakhtine, 1l s'agit du texte romanesque, alors que dans la

pragmatique conversationnelle, 11 s'agit de conversations

dans le premiér cas, auteur et lecteur sont distants; dans
le deuxime, ils sont coprésents.

3. Le dialogisme chez Bakhtine

Il est temps maintenant de revenir 2 la question du dialo-
gisme chez Bakhtine. L'examen des aspects de la pragmatique bakh-
tinienne m'a amené 3 distinguer deux sens de dialogisme :
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- au sensl, le dialogisme décrit le "rapport (de sens) gqul s'é-
tablit entre des &noncés dans 1'é&change verbal"” ("Le probl2me
du texte", in Esthétigque de la création yverbale, p. 327)s

- au sens?, le dialogisme décrit le rapport entre "deux orien-
tations sémantiques, deux voix" (Todorov 1981, 110) & 1'inté&-~

rieur d'un méme égnoncé.

Au sensl, le dialogisme peut done eﬁre compris comme un ca-
dre yénéral de l'analyse linguistique (le dialogisme comme moda-
le linguistique). Au sens2, par contre, le dialogisme constitue
un principe général d'interprétation (le dialogisme comme prin-
cipe interprétatif). Cette distinction est pour mol importante,
car elle fait intervenir la notion de dialogue & des niveaux dif-
férents : au niveau de la situation de communication (sensl) et

au niveau de la repré&sentation sémantique (sens2).

Je formulerai 1'idée de base du dialogisme comme modZle lin-
guistigque de la fagon suivante {&tant bien admis gue cette for-
mulation est strictement opératoire):

t d'un contexte.

L'&noncé est l'assoclation d'une phrase e
. Le contexte est l'associatlon d'une situation et d'un

dialogue.

J'ai d8j4 motivé la premidre proposition de (14), a savoir
la d&finition de 1l'énoncé (cf. 2.1.2.). La deuxidme proposition,
cependant, doit &tre justifiée. Tout d'abord, il est bien clair,
comme le confirme {15), gue la partie extra-verbale de 1'é&noncé
fait intervenir des &léments "situationnels":

t la partie extra-
trois aspects sous-entendus formen
(19 Siibale de l?énoncé - & savoir, l'esp?:e etél7 tegg:tdzn
i 1'&énonc ce
1&yénement, l'objet ou le th2me de e }
;ar¥e?. et ia position des interlocuteurs vis-a-vis de 1'&

vénement ("1'é&valuation"); nous conviendrons de désigger
1'ensemble gu'lls forment par le terme déja familier de

situation. ("La structure de 1'&noncé", in Todorov 1981,302-3})
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La notion de dialogue comme partie int&gqrante du contexte
apparalt dans (16):

(16) Le contexte qui englobe la parole d'autrui crée un fond
dialogique dont 1'influence peut &tre fort importante.

("Du discours romanesgue", in Esthétique et thé&orie du
roman, p. 159} :

Alnsl, parler d4'un &nonc€ incluant dans sa description un
contexte revient 4 spécifier les rapports dialegigques gqu'il en-
tretient avec d'autres &noncés., On trouve cependant chez Bakhtine

différentes manifestations de ce dialogisme (sensl). J'en men-—
tionnerai rapidement cing:

(1) La dimension intertextuelle: le dialogisme intervient ici
non entre les &noncés d'un méme discours ou entre ceux

r
d'une méme interaction, mais entre les discours eux-mémes :

(17) Intentiocnnellement ou non, chaque discours entre en dia-
logue avec les discours anté&rieurs tenus sur le m&me
objet, ainsi qu'avec les discours i venir, dont il pres-
sent et prévient les réactions. (Todorov 1981, &)

{1i) La dimension interactionnelle: le dialogue a lieu ici en-

tre les différents acteurs de la communication, i.e. le
logcuteur, l'allocutaire et 1'objet du discours:

(18) Nous sommes donc d&ia en droit de dire que tout mot réel-
lement prononcé - et non pas enseveli dans un dictlonnai-
re - est l'expression et le produit de 1l'interaction so-
ciale de trois participants: le locuteur (ou auteur) ,
l'auditeur (ou lecteur) at celui (ou ce) dont on parle
(ou héros). ("Le discours dans la vie et le dlscours dans
la poésie®, in Todorov 1981, 198)

{iii) La dimension communicative: le dialogue constitue le ca-

dre de référence général auquel renvoient né&cessairement
les expression linguistiques:

(19) Toute expression linguistique (...} est toujours orientée
vers l'autre, vers 1'auditeur, méme si cet autre est phy-

slguement absent. ("La structure de 1'&noncé", in Todorov
1981, 287)
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{iv)} La dimension textuelle: c'est dans le roman que se tra-

duit cette dimension du dialogisme, dans laguelle le dia-
logue renvole non plus simplement a un cadre de représen-
taticen, mais & un cadre interactionnel abstrait et méta-
phorique:

(20) Un roman est, dans une plus cu moins grande mesure, En sys-—
teme de dialogues, comprenant la représentation des "par—
lers", des styles, des conceptions concrédtes, inséparables

du langage. ("De la pré&histoire du discours romanesgue”,
in Esthétique et théorie_du roman, p. 409)

(v) La dimension macro-textuellsa: le dialogue est ici envisagé
comme cadre relationnel général, indépendamment de la na-

ture linguistique de ses constituants:

eut avancer gue toute répligue est, en elle-m2me, mOno-
(21 ggggque {monologue ré&duit 3 l'extréme) et ?ue tout monoli-
gue est réplique d'un grand dialogue {de 1'é&change verba l
A 1'intérieur d'une sphdre donnée. ("Le probléme du texte”,
in Esthétigque de la création verbals, p. 32

on voit donc, 4 l'examen de ces cing dimensions de la no-
tion de dialogue, gque celle-ci est envisag&e par Bakhtine en des
termes allant de l'acception la plus concr2te a la plus abstrai-
te. Ceci dit, le point commun réside dans le processus interac-
tionnel existant entre des unités discursives, processus inter-
actionnel indiqué A la fois par l'aspect réactif ou initiatif

d'un des constituants du dialogue,.

11 peut 2&tre utile, pour préciser le deuxime sens de dia-
logisme, de tenter de définir le cadre §e référence dans lequel

les différentes voix interagissent.

Soient les trois citations suivantes, qui me permettront de

mettre & jour les aspects du cadre de référence dialogique:
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(22) Le sténogramme de la pens&e humaine, c'est toujours le
sténogramme d'un dialogue de type particulier: 1'interdé-
pendance complexe gui s'instaure entre le texte {objet
d'analyse et de réflexion) et le contexte gqui 1'&labore
et 1l'encadre (contexte interrogatif, contestatif, etc.) 3
travers lequel se ré&alise la pensée du sujet qui fait ac-
te de cognition et de jugement. {"Le probl2me du texte”,
in Esthétique de la création verbale, p. 315}

(23) Compréhension &troite du dialogisme congu comme discussion,
pelémique, parodie. (Ibid., p. 332)

{24) Il ne faudrait pds (...} comprendre le rapport dialogique
de fagon simpliste et univogue et le ramener A une procé-
dure de réfutation, de controverse, de discussion, de dé-
saccord. L'accord est 1'une des formes les plus importan-
tes du rapport dialogique. (Ibid., p. 335)

Ce qui m'intéressait dans (22), c'est la notion de contex-

te interrogatif et contestatif, en (23) les notions de polémique
et de parodie et en (24) celles d'accord et de désaccord. Pour
résumer, je crois qu'il n'est pas illégitime d’affirmer que:

(25) Le cadre de référence {ou contexte dialogique), c'est-a-dire

1'interaction fictive ou abstraite entre les différentes

voix exprimées A 1l'intérieur d'un méme &noncé, est de natu-
ra ou;

l. confirmative (1l1& A l'accord);
2. polémigque (li& au désaccord);
3. interrogative;

4. parodique.

Le premier cas de figure indique donc une orientation com-
mune ou coorientation entre les différentes voix. Le deuxidme
indique au contraire l'existence d'une contradiction entre ces
voix. Le troisiéme présuppose un processus réactif interrogatif
(11 ¥y a alors vral dialogue entre les différentes voix). Enfin,
le dernler cas de figqure présuppose une distance parcdique de
1'une des volx par rapport 3 un discours (cf. (26)):

{26) Ainsl, dans la parodie, se croisent deux langages, deux

styles, deux pensées linguistiques et, en somme, deux tex-
tes de discours. Il est vrai de dire que l'un de ces lan-
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gages (celui gu'on parcdie} est yraiment présent, tandis
qgue l'autre est présent, mais invisible, comme arri&re-
plan actif de 1l'oeuvre et de sa perception. Il s'agit
d'un hybride intralinguistique, qui se nourrit aux dépens
de la stratification du langage littéraire en langages
des genres et des orientations. (...)

Toutg parodie est donc un hybride dialogisé&, delibéré.
{"De la préhistoire du discours romanesque”, in Esthéti-
que et thé&orie du roman. p. 431)

Ce gqui m'intéresse, en tant gue pragmaticien de la conver-
satioﬁ; ce sont les notions de contexte confirmatif, polémique
et interrogatif. Car posé en ces termes, le probléme du dialo-
gisme (au sens2) rejoint de fagon &tonnante le probl2me du dia-
logisme au sensl: toute théorle de 1l'interaction verbale, l.e.
de la conversation, doit prendre comme notions primitives fonda-

mentales celles d'accord et de désaccord, et donner un rdle

fonctionnel important au concept d'interrcgation. C'est sur ces
notions gue j'aimerals clore mes remargues sur Bakhtine.

4. Dialogisme et pragmatique conversationnelle

L'examen de la notion de dialogisme chez Bakhtine m'a ame-
né 3 faire deux assertions incompatibles:
il faut distinguer
27)a Dans la pragmatigue bakhtinienne, )
( le dialogisme au gsensl (renvoyant 2 une situation in
teractionnelle créée par 1'énoncé) et le dialogisme

au gens2 (renvoyant & la propriété qu'a 1'énoncé de
faire r&f&rence 3 des voix différentes).

ontexte confir-
g ;Ztiéflggizﬁiqzz,sgssiétzﬁrggizgz,u;ogséde les proprié-
t&s constitutives du dialogisme au sensl.
En d'autres termes, l'examen de la dimension contextuelle
du dialogisme comme principe interprétatif m'a amené a rapprocher
les deux sens de dlalogisme. En falt, (27a) et (27b) sont incom-
patibles dans une acception &troite, que je ne retiendrai pas:

celle ol le dialogisme au sensl renvoie & un dialogue effectif,
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et le dilalcgisme au sens2 & un dialogue fictif. Mais la distinc-
tion entre les deux types de dialogisme n'é&tait pas, au départ,
motivé&e par le caractére effectif vs fictif du dialogue. Ce gui
a justifi& cette distinction, c'est le falt que, au niveau du
dialogisme au sensl, l'é&noncé ou le discours interagit avec un
autre énoncé ou discours, alors gue au niveau du dialogisme au
sens?, ce sont des voix différentes qui interagissent dans le
cadre de 1'&noncé. Dans cette acception du dialogisme (sensl et
sens2), (27a) et (27b) ne sont plus incompatibles: ce qu'ils
partagent, ce sont les principes g&n&raux constitutifs du dia-
logue, que celui-ci ait lieu entre "&noncés" (et donc entre les
instances &nonciatives qui en sont responsables) ou entre “voix".

Il apparalt donc que la notlion de dialogue (en tant que
type d'interaction particulier) intervient de facon cruciale
dans l'analyse du dialogisme, J'examineral ainsi, dans un pre-
mier temps, les différences de nature entre le dialogisme (com-
me totalité englobant les sensl et 2) et le dialogue {comme type
d'activité interactionnelle). Dans un deuxidme temps, j'essaie-
ral d'indiquer les principaux résultats de 1'analyse conversa-
tionnelle militant en faveur de la compatibilité& de (27a) et (27b).
Enfin, je feral quelques propositions sur la fagon dont la prag-
matique de 1'&noncé (notamment la théoric de la polyphonie) pour-
rait utiliser les résultats de 1'analyse conversationnelle pour
caractériser les propri&t&s dialogiques (sens2) des &noncés.

4.1. Dlalogisme et dialogue

Que 1'on entende dialogisme au sensl ou au sens2, le dia-
logisme est une propri&té de l'énoncé&, alors que le dialogue
constitue le cadre interactionnel dans lequel les é&noncés entrent
en rapport dialogique. La premidre distinction entre dialogisme
et dialogue est donc une distinction de nature: le dialogisme

€8t une propriété& (de l'énoncé); le dialogue est un type 4'in-
teraction.



- 32 -

Ceci dit, 1l existe une deuxi2me propriété distinctive,
lise cette fois aux relations implicatives existant entre dia-
logue et dialogisme., Nous avons dé&ja vu (cf. 2,2,2.) gqu'un dis-
cours dialogal (de par sa forme) n'était pas nécessairement dia-
logique (de par sa structure). En d'autres termes, le fait que
plusieurs locuteurs interagissent n'implique pas nécessairement
la présence d'une structure d'échange. Je formuleral cette pro-
priété de la fagon suivante:

{28) Le dialogue pré&suppose le dialcgisme, mais ne le réali-
se pas forcément.

De fagon converse, le failt qu'un &noncé soit dialogique
(au sensl ou au sens2) n'implique pas forcément son appartenan-

ce 3 un dialogue:
(29} Le dialogisme n'implique pas le dialogue.

Ceci dit, le dialogisme fait intervenir une image du dia-
logue., C'est cette image que j'aimerais préciser en examinant

les propriétés du dialogue conversationnel.

Le résultat principal de l'andlyse pragmatique du dialo-
gue conversationnel mené 2 Gendve autour d'Eddy Roulet (cf.
Roulet et alii 1985, Moeschler 1982 et 1985) réside dans la né-
cessité de prendre en compte, comme principe constitutif du dis-
cours tant dialogique que menologigue, la notion de complétude.
Celle-ci peut recevoir deux acceptions principales. Dans un pre-
mier sens, la complé&tude décrit simplement la propriété du ca-
ractdre complet de la structure du discours (&change composé d'au
moins deux interventions, intervention composée d'au moins un ac-
te de langage, etc.). Dans un deuxidme sens (celul que je retien-
drai), la complétude ne d&finit pas seulement les propriétés

structurelles des constituants complexes (&échanges et interven-
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tions), mais surtout les conditions permettant aux partici-
pants de 1'interaction d'interpréter le constituant en question
comme c¢los, achevé, c'est-a-dire ne nécegsitant plus d'expansion,
Deux propriétés essentielles d&finissent la complétude interac-
tionnelle (i.e. de 1'é&change) et la complé&tude interactive (i.e,
de l'intervention): la coorientation argumentative de l'inter-
vention initiative et de 1'intervention réactive; l'existence
d'une relation argumentative entre constituant subordonné et
constituant directeur motivant 1'&nonciation de celui-ci. La pre-
midre condition (sur la compl&tude de 1'&change) stipule donc
qu'il suffit qu'un accord soit manifests dans le cadre de 1'é&-
change pour que sa cldture soit possible (il est bon de préciser
gqu'il s'agit d'une condition de possibilité, et non d'une ragle
rendant obligatoire la cl&ture). La deuxidme condition (sur la
complétude de l'intervention) indigue qu'une contribution pour-
ra &tre &valufe comme satisfaisante si son constituant directeur
fait l'objet d'une argumentation. (30} et (31) illustrent respec-

tivement la complétude de l'échange A1-Bl-A2, et celle de 1'in-
tervention Bl: .

(30} Al: Est-ce que tu viens au cinéma avec moi ce soir ?
Bl: Volontiers.
A2: Parfait,

(31) Al: Est-ce que tu viens au cinéma avec moi ce soir ?

Bl: Merci pour ta proposition, mais j'ai malheureusement
trop de travail.

A2:; Tant pis, ¢a sera pour une prochaine fois.

Ce qui m'intéresse dans ces deux conditions sur la complé-
tude des constituants cenversationnels complexes, c'est essen-
tiellement les cons&quences de leur non-satisfaction. Que se
passe-t-il, en effet, lorsqu'une ré&ponse est donnée de fagon ca-
tégorique (surtout quand elle est négative!) et lorsque 1l'inter-
locuteur a le mauvais golt de contredire, contester, ré&futer ou
infirmer les propos du lecuteur ?
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Examinons tout d'abard le cas de l'lntervention, et imagi-
nons qu'a l'invitation Al, B réponde simplement par un non sec.
Il est possible gue l'interaction se termine par une simple pri-
se en compte du refus de B par A:

{32) Al: Est-ce que tu viens au cinéma avec moi ce soir ?

Bl: Non.

A2: Bon.

Mais une telle cldture est peu probable, pour la simple et
bonne raison que la réponse de B (indépendamment de son caracta-
re né&gatif) est insuffisanée: elle ne satisfalt pas, en effet,
la condition sur la complétude des interventions. Il est donc
tout a fait légitime de voir A réagir par une question du type
pourquoi ? pour obtenir a posteriori les raisons motivant le
rafus de B. Das lors, un deuxidme échange (une négociation se-
condaire dans les termes de Roulet et alii 1985, chapitre 1) se-
ra donc initlé, deuxidme &change gui est en fait subordonné a
la réponse donnée en Bl {(le résultat étant identigue & celui de
(31)):

{(33) Al: Est-ce gue tu viens au cinéma avec mol ce solir ?

Bl: Non.

A2: Pourguoi ?

j de travail.
B2: Parce gue j'ai encore beaucoup
A3: Bon, tant pis, ¢a sera pour une prochaine fois.

(33") Il Al

AD Bl

EL 124 Il A2
ES2—*{

12 B2

I3 A3

o Il = intervention initiative, I2 = intervention réactive-
initiative, I3 = intervention réactive, El = premier &chan-
ge, ES2 = deuxilme é&change subordonné&, AD = acte directeur
(par analogie, on lira AS = acte subordonné, et IS = inter-
vention subordonnée).
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Que se passe-t-il maintenant dans le cas de l'&change ? Un
processus analogue, i.e. une expansion, mais qul se réalise au
niveau de l'échange vs de 1l'intervention, &tant donné gue la re-
lance a pour cbjet non plus de demander A son interlocuteur de
donner des raisons justifiant sa ré&ponse, mais de changer son
orientation, celle~ci &tant donnée comme négative, Cette situa-~
tion peut &tre illustrée par (34), qui donne une résclution né-
gative locale (cf. Moeschler 1982), dans la mesure ol la posi-

tion de refus est abandonnée au profit d'une deuxidme position
d'acceptation:

(34) Al: Est-ce que tu viens au cinéma avec mol ce soir ?
Bl: Dé&solé, mais j'ai malheureusement encore beaucoup
de travail.
A2: Fais-moi plaisir: ¢a falt un mols que nous ne
sommes plus sortis ensemble,
B2: D'accord pour cette fois.
A3d: Chic.

La structure de (34) correspond cette fois A une structure
d'échange simple, ol + et - indiquent les orientations argumen-
tatives positives et négatives des interventions:

(34) Il+ al
I2- Bl

E I3+ A2

I4+ B2

I5+ A3

La conclusion que l'en peut dong tirer de 1'examen de la
complé&tude interactive et de la complétude interacticnnelle est
gue la noticn d'accord est fondamentale pour le probléme de la
cldture de 1'&change (ce gui impligque que l'existence d'une con-
tradiction 3 1l'intérieur d'un &change oblige les interleocuteurs
& trouver un mode de cl&ture satisfaisant) et que la notion d'ar-
gumentation est constitutive de la définition de 1'intervention.
Ceci nous permet de tirer une deuxidme conclusion, life cette

fois aux intuitions de Bakhtine: les noticns de complétude inter-



- 3 -

active et interactionnelle correspondent 34 ce que Bakhtine ap-
pelle un contexte interrogatif et un contexte confirmatif. Il
me semble donc que les propriétés dialogiques au sens2 de 1'é-
noncd renvoient 3 une conception tout & fait l&gitime du dlalo-
gue, puisque ces propri&tés sont par définition constitutives
du dialogisme (sensl) de 1'é&noncé.

I1 me reste maintenant 3 montrer qu'une conception de la
polyphonie {dialogisme au sens2) basée sur les notions de com~
plétudes interactive et interactionnelle est possible, Ceci dit,
une telle conception de la polyphonie est baség sur une repré-
sentation du dialogue opposée A celle gqui est impliquée dans la
th&orie de la polyphonie de Ducrot. Je me proposerai donc de
montrer dans un premier temps quelle est la conception sous-ja-
cente du dialogue chez O, Ducrot, et dans un deuxidme temps les
avantages d'une th&orie polyphonique qui intégrerait les résul-

tats de l'analyse conversationnelle,

Je commencerai par reprendre l'exemple canonique de la po-
lyphonie, & saveoir l'&noncé négatif (ol d'un point de vue prag-
matigque, la négation est utilis&e de fagon descriptive vs polé&-
migque ou métalinguistigue - cf. Ducrot 1972, 1973 et Moeschler
1982, chapitre 1):

{35) Il ne pleut pas.
L'interprétation polyphonique de (35) peut &tre donnée par :

(35') El: "il pleut"; :

E2: "il ne pleut pas";

L s'assimile & E2 et non & El.

En d'autres termes, le locuteur L présente deux énonciateurs
El et E2, gui assument respectivement qu'il pleut et qu'il ne
pleut pas, la contradiction étant résolue par le fait que L ne
s'assimile qu'a E2 (celui qui assume qu'il ne pleut pas).
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Quelle &valuation peut donner un conversationnaliste de
cette analyse ? En termes de complétude interactionnelle, je
dirai simplement qu'un &change du type (36) est incomplet:

{36) Al: Il pleut.

Bl: Non, il ne pleut pas.

Par contre, une situation dialogique comme (37) serait
tout & fait acceptable dans le cadre d'une théorie de la con-
versation:

(37) Al: Est-ce gu'il pleut ?

Bl: Non, il ne pleut pas.

Si donc, comme je le propose, on donne comme cadre de ré-
férence contextuel ou dialogique A 1'énoncé né&gatif il ne pleut
pas un contexte interrcogatif comme (37), il apparalt gue les
différentes volx inférables de 1'énoncé entrent en relation dia-
logique de telle sorte que le dialogue en question satisfait les
conditions de complétude interactionnelle postuléespar la con-
versation. De plus, les informations polyphoniques présentées
dans l'analyse de Ducrot ne sont pas complatement perdues: dans
l'analyse d'une question fermée, on trouve & la fois une indica-
tion sur la possibilité d'un &tat de fait et le doute exprimé
par le locuteur sur cet &tat de fait. La contradiction entre
deux assomptions, donnée comme fondamentale par Ducrot de 1'é&-
noncé négatif, se retrouve d'une certaine fagon implicite dans
la guestion sous-jacente dont l'&noncé négatif constitue la r&-
ponse,

I1 est bien é&vident que la proposition formulée ci-dessus
ast une position relativement classique, dans la mesure oil elle
fait intervenir la vieille idSe selon laguelle toute assertion
est une réponse 3 une question et é&galement l'analyse, contesta-
ble je 1'admets, de la question fermée comme la disjonction de

l'asgertion et de la né&gation de la propesition questionnée
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("p2?" &tant &quivalent 4 "p ou non-p?"). De plus, et je l'ad-
mettral volontiers, cette proposition ne résout absolument pas
la question, cruciale dans la théorie 4'0. Ducrot, des &noncila-
teurs et des locuteurs. Ceci dit, j'aimerais montrer en quoi la
mise en perspective dialogique de la description polyphonique
peut &tre int&ressante pour l'analyse pragmatique: d'une part,
elle permet de distinguer clairement l'emploi concessif de 1'em-
plol non-concessif de mais; d'autre part, elle permet de donner
une description, &galement polyphonique, de connecteurs comme
d'ailleurs qui n'intrcduisent pas de contradiction, et donc pas

d'opposition entre &nonciateurs.

Prenons tout d'abord le cas de mais. L'analyse polyphoni-
que traditionnelle peut &tre décrite de fagon gchématique comme

suit:

(38) p mails g:
El présente 1'argumentation de p ar;

E2 présente l'argumentation de g 4 non-rj

en Enongant p mais g, L s'assimile a E2, et non 3 El.

Ceci dit, la description sera équivalente, que p soit con-
c&dé 5 l'interlocuteur ou simplement asserté comme contre-arqu-
ment possible par le locuteur: dans les deux cas, il y a opposi-
tion entre les argumentations prétées aux deux énopciateurs.
Dans l'analyse alternative que j'ai présentée, il est possible
en revanche de distinguer les deux emplois, représentés par (19)
et (40):

{39) Al: Gaston est un gars fantastique: il est plein
d'humour et intelligent.
Bl: Certes, il est intelligent, mais brouillon.
) - ?
(40) Al: Que penses-tu de Gaston
Bl: Il est intelligent, mais brouillon.
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Dans les deux cas, il est vrai de dire gue B argumente
contre Gaston. Mails cette argqumentation n'a pas le méme but.
En (39}, elle permet d'atténuer le jugement globalement positif
que fait A de Gaston. En (40), elle permattra de prendre, par
exemple, une dé&cision 3 son sujet (1'engager ou ne pas 1'enga-
ger}. Par conséguent, le cadrg de référence contextuel est com-
plétement différent. En (39}, il s'agit d'un contexte polémique,
alors qu'en (40) le contexte est gimplement interrogatif. Il est
donc de premidre importance, dans la description polyphonigue
des connecteurs que je propose, de d&terminer le cadre de ré&fé-
rence dialogique ou contextuel de 1'énoncé, et &galement de sa-
voir quelles sont les instanciations dialogiques des é&noncia-
teurs au sens de Ducrot: est-ce l'interlocuteur, est-ce un tiers
gque l'on fait parler, est-ce le locuteur, etc. ?

Le deuxidme exemple sera, je l'esp2re, un peu plus convain-
cant, car il permettra d'éclairer les notions de structure diale~
glgue et monologigque. Prenons la description de d'ailleurs, tel-~
le qu'elle est donnée dans Ducrot et alii {1580) - description
non polyphonique:

(41) En &nongant d'ailleurs 9, le locuteur donne un argument en
faveur d'une conclusiocn I, argument qui est ind&pendant et
jugé généralement non nécessaire par rapport & un autre ar-
gument p qui peut &tre implicite. La structure argumenta-
tive est done: r; (p), d'ailleurs g.

La premidre propesition que je ferai concerne la possibili-
té de décrire un connecteur argumentatif (vs contre-argumentatif)
en termes polyphoniques. Pourquol ne pas proposer que les deux
argumentations de P aretde g & r solent le fait de deux &non-
clateurs distincts ? Pourquoi ne pas voir dans la suite r,
d'ailleurs q le fait que L ne s'assimile qu'a E2 (celul qui ar-
gumente de g 4 r), laissant par li-méme le soin 3 son interlocu-
teur de chercher 3 quel &tre du monde peut bien &tre assimilé E1l ?
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Mais cette analyse est classique, car elle ne fait pas inter-
venir le principe de la mise en perspective dialogique. Or un
tel principe permet de montrer les diff&rences et les analogles
entre (42) et {43):

(42) Al: Que penses-tu de la Gréce pour nos prochaines

vacances 7
Bl: C'est une bonne idée; d'ailleurs ga va bientdt

faire dix ans gue je n'y suis plus retourné.

(43) Al: Je crois gque ton idée de passer nes prochaines
vacances en Grdce est tr&s bonne.
Bl: D'ailleurs g¢ga va bientdt faire dix ans gue je
n'y suils plus retourné.
En {(42), Bl constitue une intervention réactive dont la
structure argumentative est complexe, puisqu'elle posséde une
argumentation dont 1'un des termes (p) est implicite. La repré-

sentation structurelle et argumentative sera la suivante:

(42") 11 al

AD - r ,
I2-EAS = {p) Bl
AS — d'ailleurs g

En (43), il est impossible, vu la structure argumentative

et polyphonigue de d'ailleurs, de considérer 1'énoncé d'ailleurs

ca va bientdt faire dix ans_gue je n'y suis plus retourné comme
1'intervention réactive I2. En fait, I2, en (43}, est beaucoup
plus complexe: elle fait intervenir un acte directeur implicite,
qul se trouve &tre l'assertion Il et un acte d'argumentation im-

plicite de p & r, convogué par d'ailleurs. La structure de (41)

peut donc Btre donnée par (43'}):

(43') Il Al

E AD — (r) Al
12 -EAS — (p)

AS — d'ailleurs g Bl

_4]__

Les descriptions de IZ en (42') et (43') sont donc équiva-
lentes, 3 la seule différence que r est implicite en {(43'). La

conclusion que l'on peut tirer de cette comparaison entre 1'em-

" ploi monologal (42) et dialogal {43) est la suivante: guelle

que solt la forme du discours (monologal ou dialogal), les ra-
gles conversationnelles (notamment le principe de compl&tude) im—
posent une lecture argumentative et structurelle identique. Si
tel est le cas, cela signifie gque la description polyphonique
d'un énoncé de structure argumentative du type r, d'ailleurs g

ou d'ailleurs g doit rendre compte de la structure dialogique
de l'€noncé&, et notamment du fait qu'en (42), seule l'argumen-
tation de p 4 r est attribufe A un énonciateur différent de L
(et de I &ventuellement), alors qu'en (43}, 3 la fois cette ar-
gumentation de p & g, et l'assertion de la conclusion r sont at-
tribuées 3 des énonciateurs différents de celui qui argumente

de g 4 r.

Le but de mes remargues sur la polyphonie telle gue la con-
goit Q. Ducrot &tait donc de montrer les avantages qu'il y a &
tenir compte des indications lides au cadre de ré&férence contex-
tuel ou dialogigque, spé&cifi& par Bakhtine comme &tant soit inter-
rogatif, soit confirmatif, soit polémigue. La conception présen-
te n'est pas une remise en cause de la notion de la poelyphonie
de Ducrot. Par contre, elle s'oppose 3 elle sur la représentation
sous-jacente du dialogue faisant intervenir les différentes voix
actualisée par les &noncés polyphonigues.

Université de Gendéve Jacgques Meeschler

Unité de linguistique francaise
CH 1211 Genéve 4
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