Publié dans Revue Tranel (Travaux neuchatelois de linguistique) 5, 105-130, 1983
qui doit étre utilisée pour toute référence a ce travail
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ASPECTS ENONCIATIFS ET FONCTIONNELS DE LA NEOLOGIE LEXICALE

Les réflexions qui suivent sont le résultat de plusieurs re-
cherches convergentes sur le fonctionnement de la métaphore
{Liédi 1973, 1980, 1982b), sur 1'instabilité des significa-
tions lexicales (LUdi 1982a) et sur la composante lexicale
de la compétence bilingue des migrants (LUdi 1982c) . Dans
tous ces cas, l'hypothése selon laquelle les interlocuteurs
actualisent des unités lexicales 3 signification stable et
intersubjectivement bien assurde s'est révélde peu satisfai-
sante. Par contre, l'existence méme dgs unités lexicales ne
semble pas remise en cause. Il s'aglt alors d'expliquer com-
ment les partenaires de la communication arrivent 3 se faire
comprendre et A4 se comprendre malgré les différences, gqui peu-
vent &tre considérables, entre leurs mémoires lexicales res-
pectives. Simultanément, il s'agit de rendre compte de la
créativité lexicale telle qu'on 1'entend traditionnellemant,
c'est-a-dire de la faculté du locuteur/auditeur idéal, voire
de la communaufé linguistique entiére d'élargir les mnoyens
lexicaux de sa langue. Nous postulons qu'il n'est pas néces-
salre, pour cela, d'élaborer deux théories différentes; il
suffit de doter la compétence lexicale d'une composante "néo-
logique" assez pulssante et dynamique pour expliquer tous ces
phénoménes non pas au niveau d'abstraction de la langue, mais
dans le cadre des opérations énonciatives.

Nous commencerons par quelgues observations banales. Tout lo-
cuteur/auditeur d'une langue naturelle quelcongue rencontre
fréquemment des mots qu'il n'a jamais vus auparavant ou qui
sont employés avec un sens gui ne lui est pas familier. Pa-
rallélement, il est capable de résoudre des hesoins communi~
catifs - dénominatifs et/ou stylistiques - en exploitant sa
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créativité langagidre et en proposant p.ex. 4 ses interlocu-
teurs des unités lexicales ne faisant pas partie du lexique
mémorisé. Cela est possible grfce & la mise en oeuvre, de la
part de l'énonciateur et de l'énonclataire ou, comme dirait
A. Culicli, co-énonciateur, de tout un faisceau d'opérations
diverses sur lesquelles nous ne pouvons pas nous attarder
ici. Nous nous limiterons & commenter trois exemples.

{1) Loft a la francaise. A l'ombre de Beaubourg (...)

une ancienne fabrigque de clavecins réhabilitée et
transformée en appartement hyperfonctionnel

(légende d'une photo parue dans un hebdomadaire)

Emprunté 4 l'anglais, loft représente, dans la perspective du
frangais, une unité lexicale simple inédite. Nous n'entrerons
pas dans le détall des mécanismes d'emprunt et nous bornerons
A signaler que, pour la grande masse des francophones ne par-
lant pas l'anglais, un mot d'origine étrangdre équivaut & une
création lexicale ex nihilo : i1l 2'agit donc pour ces locu-
teurs d'esquisser une toute premidre hypothé&se sur ce que ce
mot pourrait vouloir dire, 3 partir de son premier emploi
dans une situation de communication, dans un contexte donné.
On en conclura gque chagque locuteur/auditeur d'une langue pos-

séde une faculté d'élaborer des hypothéses de signification

pour des unitds lexicales simples nouvelles.

(2) Vitatop - la parenthise vexrte
Du temps entre parenthéses, & sol, pour soi.
Entre deux guillemets de vie active. Un oasls vert
fratcheur ol retrouver son équilibre. Une parenthé-
se verte, en un lieu hors du temps, hors des con-
traintes.

{début 4'une annonce publicitaire)

Dans ce deuxiéme exemple, 1l est permis d'admettre gque le le-
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x&me parenthdse est connu de tous les lecteurs de ce texte
pPublicitaire. Par contre, aucune des acceptions usuelles du
mot ne fait sens dans le contexte proposé. Y1 va donc falloir
modifier, aménager 1'hypothése de signification de parenthése
jusqu'd ce que le texte soit compréhensible. On procédera
ainsi & une véritable "mutation sémantique" (Guilbert 1975 :
69s8.). Cette faculté de produire du sens par 1'aménagement

sémique - durable ou passager - d'unités lexicales existantes

se manifeste sous des formes tras variables : élargissement
ou rétrécissement de sens, emploi métaphorique, changement de
la catdgorie grammaticale, passage d'un registre &4 un autre,
d'une langue de spécialité au langage courant, etc..

(3) Cellule Stéréc A Aimant Mobile.
Stylet porte-pointe en bore pure...

{extrait d'un catalogue hi-fi)

Ce troisidme exemple illustre la facultéd bien connue de pre-
duire et comprendre des unités lexicales de rang 2 et supé-

rieur par 1'application de régles syntagmatiques sur des uni-

tég de rang inférieur.

L'exemple porte-pointe est A4 cet égard intéressant parce
qu'il représente l'application de régles bien vivantes {dans
une langue que l'on dit plutét hostile 2 la formation de
mots). Voici d'abord la longue liste d'attestations qu'Etien-
ne Brunet a trouvée dans le corpus de textes littéraires du
TLF (Brunet 1981 : 678)
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Porte-alguille FPorte-glbecidre
Porte-aiguillette| Porte-glberns
Porte-amarre Porte-gloire
Forte—arnas Porte-grenada
Porte—aseslattes Porte—-guidon
Porte=badauds Porte-hamac
Porte-balal Porte-huilier
- ~bandeau Porte-lnsigne
PREFIXE PORTE ;g:::-hﬁton Porte-jarrstelles
- Pocte-jone
Farte-a-faux 26 Porve-glaive . 9 :g:z:_g;’g"“ e jane
Porte-allumettes 7 Forta-greffe 10 Porte-blouss Porte—laine
Portplb.v::n‘a 5 Forte-guigne 3 Porte-bols Porte-lance
;o:::-hlnnxzra 2 ::;:::ﬁ:tt::" 2 Forte—bo1siiau ;g:g:—i:sizzte
I‘:rta—bnrvun i Porte-lanterna H x:z:ggﬁzu" Porte-libatian
Porte-bonheur 16 Forte-liqueurs y 41 g el e it
forte-bougeatr : Porte-lusiire 3 Porte-broche Porte-loquea
l;g::::::::::u g ;g:z::i:::"‘ g Porte-brodequina ;orie:)‘;:;ﬁmtte
- orte—
e ares : Forta-malheur J :3:5;5:?-::‘:: Porte-malle
B o hicrs Y Forte-masalles E Porte-carquols Parte-massaue
B e g Porta-utg- & Porte-cassatta Porte~mazatie
;:;‘::::::t;: 3 ;::::::on::j_. 181 PDPti‘B;:Id.l'aull ;gx;::::::t::
B s 19 farte-palet p Porbe chassetouche Porte-muraille
Porte-cigarattas i?[ ;or:e-pﬁnglun o Porte_chaurrarett Por!u—muuitte
§°’::‘§i:§;. 2 Poctepluse 118 | Forte-chibouk Borta masiaue
Torieciomes 2 | R 6| s | R
Ports-couronns 5 Forte-reapsct 1; Porte~calonel Forto_nouvelis
Tortercnayen. 5 | Foreease . 7| Porvesolome | Porierilfie
Forte-crolx 2 Porte-sceptre 51 Dortereouvert Perte-paquat
Forte-crossa 8 Porte-secrviattes g Forte_cravate Porte-penrugua
oy ﬁ ;g::::t:::g:r z Porte-embarcation ?orlt::-pli:o:ographie
;3:::':::232:u 18 Porte-torche 2 ggﬁ:::z:z:h““ P::te—;lsmer.
B e 11 | Portevent 1 Porte-étriviaren | Forte-princije
Porte_bvencail 2 Porte~volx 83 ;g;z::?:i:t Porte-rates
Porte-Ianion z Porteballe 16 Forbeferrure oo roue
Porte-Tendtre 109 FPortefatix 133 BT e tlanon o e savan
Porto-flasbess 13 Portefsullle 399 Porte-flaoms Parte-sellette
Forte-forteresss A Portemanteau 115 Porte_fleurs Tarte_aigne
Farte-foudre 3 Porte-Tlot Forte-somneil
Porte-foin Porta-acufflet
Porte-rourche Porte-cuyau
Porte-foyer Porte=volet
Porte-fusain Porte-volute

Le programme est manifestement trés productif1. Cn remargue=
ra cependant une fréquence trés inégale des unités attestées.
60 % de toutes les formes (si 1l'on fait abstraction de porte-
fen8tre etc., visiblement d'origine différente...) sent des
hapax; 76 % ne sont attestées que 1 - 3 fois. D'autre part,
des plus de 2000 formes, prds de 75 % reviennent aux B unités
les plus fréquentes (porte-feuille, gul totalise a_lui seul
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44 % des attestations, peorte-monnaie, porte-faix, porte-plu-
me, portemanteau, porte-voix, porte-parole, porte-clefs). Le
grand nombre de hapax constitue un indice de la vitalité du
programme, vitalité confirmée par la confrontation de cette

liste avec celle des dictionnaires usuels : 72 % des formes

citées par Brunet, 80 % de e®elles figurant dans le Dictionnai-
re des mots nouveaux de Gilbert et 20 % des entrées du Petit

Robert se trouvent exclusivement dans l'ouvrage mentionné.

Et il est facile de trouver des exemples gui ne figurent en-
core dans aucun dictionnaire. Ce paradigme réunissant des for-
mes anciennés et récentes posséde une grande productivité et
une vitalité qui ne l'est pas moins; nous allons nous en ser-
vir a plusieurs reprises pour illustrer nos propos.

Face & la question de la stabilité ou de l'instabilité des signi-

fications lexicales, nous avions adopté une position modéré&-
ment lexicaliste (LUdi 1982a). Nous voulons bien admettre que
bon nombre des .mots gue nous actualisons sont emmagasinds
tels quels dans la mémoire lexicale. Nos observations précé-
dentes soutiennent pourtant l'hypothése que cette mémoire, ins-
table et pleine de lacunes, est doublée par un ensemble de
régles opérant sur les unités lexicales et capables d'engen-
drer, de modifier et de combiner des significations, c.-a-4.
des ensembles sémiquesz. Contrairement & Danielle Corbin, qui
décrit de telles régles, mals ne les accepte gue dans le do-
maine de la dérivation,"seul domaine oll s'exercent des régles
spécifiquement lexicales" {Corbin 1980 : 54}, nous propose-~
rions guant & nous d'inclure dans cet ensemble des rd3gles de
composition et de dérivation aussi bien que des régles pour

la création et la mutation d'ensembles sémiques a signifiants
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gimples {cf. L#d1 1983).

Comment la mémoire et les régles lexicales s’articulent-

elles ? Schématiquement, on peut distinguer gquatre combinai-

sons

(a)

(b}

deux composantes distinctes

unités lexicales
engendrables par
1l'application des
régles lexicales

lexique mémorisé

= domaine du précodé3, - domaine du néocodaga, de
de ce qui est admis la possibilité pure, de
par la communautdé la créativité lexicale

On trouve cette position chez Guilbert 1975, mais aussi
en partie chez Danielle Corbin, gui tient compte de la
créativité et des idiosyncrasies, mais pas de la mouvan-
ce lexicale.

inclusion des r2gles lexicales dans le lexigque

domaine du générali-
sable, du régulier a
l'intérieur du lexi-
que

lexique mémorisé

Cette conception est particulidrement fréguente dans les
études traditionnelles sur la formation des mots, qui
analysent des corpus, souvent extraits de dictionnaires,
du point de vue de leur transparence. On présuppose
alers un lexigque plus ow moins fermé, on catégorise les
unités de rang 2 et supérieur selon des critéres morpho-
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logiques et/ou sémantiques et on admet tout au plus la possi-
bilité d'une extrapolation par analogie sans qu'il s'agisse
véritablement de "regles" de formation (cf. encore récemment
les theses de Scheidegger et de E, Lustenberger) .

(c} subordination de la mémoire aux régles

unités engendrables par les régles

IEpités mémoriséesl

Selon cette conception, toutes les unités lexicales se-
raient le produit de rdgles; si certailnes sont mémori-
sées par les locuteurs - pour des raisons de commodité -,
elles ne représentent gqu'une infime partie des mots pos-
sibles, engendrables par le systéme de la langue. Ainsi,
le fait que les mots *tensionnel et *blessural ne sont

pas attestés en frangals ne représenterait qu'un hasard,
1ié 3 la performance (et non Pas un fait de norme), puis-
qu'il s'agit de mots francais bien formés. Ce modeéle,
qui n'accorde pas de place aux idiosyncrasies, ne semble
34 priori applicable qu'a certains secteurs de certaines
langues (p.ex. les suffixes diminutifs de l'allemand) .

(d) intersection partielle entre mémoire et domaine d'appli-
cation des ragles
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certnlnes parties

du lexigque &chap-

pent aux rigles

dans la mesure ol

ces dernidres ne bles

permattent pas de

calculer avec assez

de précision la

signification

| ..

i

les‘régles permettent

de nombreuses unités
lexicales mémorisées d'engendrer des uni-
restent transparen- téds lexicales inédi-
tes, c.-a-d. calcula- tes en nombre virtu-
ellement illimité

Si l'on tente d'évaluer les quatre types d'articulation
entre les domaines de la mémoire et des régles lexicales 2 la
lumidre du paradigme en porte-, On remarguera :

- L'insuffisance d'un mod2le du type (b} qui ne tiendrait
compte que des formes attestées, ces dernidres étant mani-
festement en partie le fruit du hasard; on demandera donc
34 une théorie de formuler les conditions pour des mots pos-—

gibles en porte-.

- L'insatisfaction face & un schéma du type {a) guli propose-
rait un traitement différent pour porte-manteau et porte-
jeans, voire pour porte-monnaie et porte-biffetons malgré

les analogies évidentes entre les formes respectives. On de-
mandera par conséquent a4 la théorie de rendre transparentes

les relations entre un néologisme et une unité lexicale mé-

morisée formés sur le méme programme.

= L'inadéguation d'un modéle du type {(c) qui ne tient pas
compte des glissements sémantigues menant & des idiosyncra-
sies et voilant la transparence de mots tels que portefeuil-
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le (d'un ministre) ou porte-queue (= espice de papillon),
dont la signification ne peut plus &tre déduite de celles
de ses composantes par 1'application d'une rég1e4. Cela ne
diminue d'ailleurs pas la valeur de la ri&gle, qui ne doit
ni tout expliquer ni Etre nécessairement applicable A tou-
tes les unités du paradigme. Mais on exigera de la théorie
de rendre compte de l'opacité partielle ou totale de cer-

taines unités dont l'emploil correct présuppese la mémori-

sation.

Nous proposons donc de choisir, comme base de travail, un mo-
deéle du type (4).

On conclura en outre de nos remarques gqu'il est néces-
saire de distinguer deux dimensions qui ont souvent é&té con—
fondues dans 1l'histoire de la théorie de la créativité lexi-
cale : l'axe de la mémorisation et l'axe de la calculabilité

(allant de la transparence totale & l'gpacité totale). En ef-
fet, on trouvera facilement dans le lexique des unités mémo-

risées et opagques (p.ex. portefeuille, porte-queue), ainsi

que des mots mémorisés et transparents (p.ex. porte-avion,

perte-drapeau) . Et, si parmi les créations nouvelles, 1l Yy en
a qui sont transparentes :

{4} Giscard devrait &tre nommé saint patron
orte-poisse des aviateurs (Canard enchatné,
53.1.795

d'autres par contre sont passablement cpaques, comme 1'adjec~
tif porte-usine recueilli par Gilbert, De plus, on peut re-
marquer que méme des unités apparemment transparentes comme
porte-peignoir, porte-bébé etc. font appel, pour étre compri=-
ses, a notre savoir encyclopédigue. C'est lui gui nous dicte
gue porte-bébé n'est pas une profession et qu'un porte-héli-
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coptéres est un navire de guerre et non pag une espdce de
train... En d'autres termes, la signification de ces mots

n'est pas non plus enti2rement dérivable de leurs parties.

Pour l'auteur d'une thdse allemande récente sur les emprunts
en italien, les hapax - d'autres parleraient de "mots sauva-

ges"”

ou de "mots aventuriers" - "sind so flichtige, passagere
Eracheinungen an der Oherfliche der Sprache, dass sie von der
Sprachwissenschaft gar nicht in die Typologle der eigentli-
chen Entlehnungen eingereiht werden™ (Riifer 1981 : 348s.).
Une telle opinion s'insére parfaitement dans le discours tra-
ditionnel et fait écho & celle de Guilbert, gui distinguait
entre les néclogismes "légitimes”, ¢.-a~d, "entériné{s] par
un certain usage" (p. 49), et les autres, en conférant un ré-
le particulier aux néclogismes "de langue", c.-a-d4. insérés
dans un dictionnaire et opposés aux "néclogismes de parole”
(p. 53). I1 en découle une conception de la lexicallsation
que l'on peut schématiser comme suit :

insertion dans -
le dictionnaire

entérinement par
un certain usage

perte du senti-
ment de nouveautéd

- o »o R
gfi:ti::me colooi néologisme mot soclale-

néologisme de langue ment établi
nouveau

Or, pour que ce schéma pulsse fonctionner dans un modéle énon-
ciatif, 11 faudrait qué deux conditions préalables soient rem-
plies : '
- un mot nouveau doit 8tre aisément identifiable comme tel

et posséder un statut propre gqui lui fait subir les opéra-

£
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tions de lexicalisation
- un mot "socialement établi" échappe & de telles contraintes.

A la lumiére de nos réflexions précédentes, ces deux condi-
tions préliminaires semblent trés difficiles A soutenir.

{a) Un mot "nouveau" n'est souvent pas reconnu comme tel

Dans le cadre de l'enguéte dans la presse romande pré-
sentée par M. Schiilé (dans ce volume), aucun exemple

en porte- n'a été retenu par les informateurs. N'y en
avait-il vraiment aucun ? Le fait que les étudiants bé-
lois de C.Th. Gossen en aient recueilli plusieurs dans
la presse frangaise deux ans plus té&t3 (p.ex. porte—flin-
gue, n.m., porte~fil, n.m., porte-tout, adj. et porte-
peilsse, adj.) nous incite A &tre prudents... Il est trés
probable gue les informateurs romands n'ont simplement
pas "vu" les termes en porte- parce qu'ils les compre-
naient immédiatement et gque ces termes n'étaient aucune-
ment marqués. Nous supposons donc¢ que certains mots "nou-
veaux", bien formés, peuvent passer inapergus méme lors

de leur tcoute premiére apparition.

(b) la "nouveaut€" pour un locuteur/auditeur réel ne colnci=-

de pas avec la "nouveauté" pour le locuteur/auditeur
idéal

Le terme "mot nouveau" est ambigu. Pour que les condi-
tions préliminaires nommées ci-dessus puissent &tre rem-
plies, 11 faudrait que la nouveauté "absolue" colncide
avec la nouveauté pour les interlocuteurs. Or, cela
n'est manifestement pas toujours le cas. Et dans lapers-
pective de 1l'énonciation, on ne voit pas de dlifférence
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entre de "vrais" et de "faux" néologismes. La seule cho-
se qul compte c'est de saveir si les deux énonciateurs-
constructeurs-de-sens sont en présence d'unités lexica-
les mobilisant la composante néologique de leur compé-
tence lexicale.ou non. Quiconque ne connaftrait pas la
signification exacte de fabrigue dans notre exemple (1)
mettrait en ceuvre les mémes mécanismes que pour assi-

gner un sens a loft ou A parenthése verte. L'instabilité

foncidre du lexigue n'est pas en premier -lieu due & son
caractére ouvert, mais au fait qgue chaque locuteur n'en
a mémorisé gu'une petite partle. Il en résulte gue le
nombre et le contenu des hypothdses lexicales mémorisées
par les individus change constamment; d'oll aussi 1'inté-
rét et 1'importance communicative de la composante néo-
logique de la compétence lexicale. On conclura encore de
ces considérations gue de nombreux mots d'&ge vénérable
et attestés dans les dictionnaires ne sont pas nécessai-
rement "soclalement &tablis" et que porte-mors (= partie
latérale de la bride gui va de la té&ti2re au mors) et
perte-brancard (= sangle qui sert 3 soutenir un brancard;
a4 ne pas confondre avec brancardier ou porteur de bran-

cards...) risquent de paraltre plus "néologlgues" que
porte-poisse ou porte—touts.

la restructuration sémigque affecte aussi des unités

connues

Supposons que le lecteur ne connaisse pas les termes
biffetons et talbins dans le texte suivant, tiré d'un

roman de San Antonio :
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(5) Le gargon me présente l'addition, Je mets la pogne
a4 la feullle et je tire une pincée de biffetons.
J'extrais de quoi cigler mon orgie. Comme je vais
pour ranger le restant de mes talbins, j'ouvre la
bouche comme si on allait m'installer le chauffage
central dans le gosier. Ma surprise est trapue, pa-
role !

Figurez=vous qu'au milieu de mon fricotin, se trou-
ve le morceau de papier que j'al prélevé sur le rou-
leau, dans la cave & Compére.

Je constate alors que ce papelard est le méme gue
celui des billets ! Oui, mes vaches, vous m'enten=-
dez bien ? Le méme ! Je comprends pourquoi Compére
le plangue aussi soigneusement : c'est du papelard

&4 biffetons ! (Passez-moi la joconde, p. 126}

Le falt que la méme catégorie d'objets est successive-
ment enrichie par une série de gquasi-synonymes reliés
entre eux et avec le co-texte par tout un réseau de re-
lations syntactlico-sémantiques va permettre A ce lecteur
de décoder malgré ses lacunes les expressions une pincée
de biffetons et le restant de mes talbing A partir notam-
ment de la signification de billets. Simultanément, il

élaborera une premiére hypothése de signification pour
biffetons et talbins gr8ce a un ensemble d'opérations de
projection sémigue. Ainsi, si 1l'on veut bien accepter

1l'hypothése structuraliste selon laguelle 1'insertion
d'une ou m&me de deux unités nouvelles dans un champ
lexical modifie ce dernier en profondeur, la significa-

tion de billet s’en trouvera elle aussi affactée.
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Dans la perspective énonciative gui est la ndtre, il
faut donc solt abandonner, soit redéfinir la notion de néo-
logisme. Les oppositlons entre "mots sauvages" et "néologis-
mes légitimes" ainsi qu'entre "néoclogismes de parcle" et
"néologismes de langue" nous paraissent particuli&rement su-
jettes & caution. On insistera d'autre part sur la nécessité

de déterminer la nouveauté d'un terme non pas dans la pers-—

pective du linguiste, c.-3-d. dans celle du locuteur/auditeur

idéal, mais dans la perspective des partenalres de la commu-

nication, ce qui constitue une raison de plus pour gque la
théorie ne fasse pas de distinction fondamentale entre le
traitement &nonciatif d'un mot "établi” et d'un mot "nouveau".

Dans le discours sur la néologie, une notlon a toujours joué
un r8le important comme corrolaire & celle de nouveauté :
l'usage. En toute logigue, il nous faudra, comme la premiére,
la reconsidérer. Nous le ferons a partir d'un autre exemple

(6} SK~750 Eguipement de collage avec bandes
HS-BO Porte-cellule magnétique (Magnésium)
H5-60 Porte—cellule magnétigue (Allu-Alloy)

Voici, en vrac, guelques observations préliminaires :

1° Le terme porte-cellule risque fort de passer inapercu, m&-
me si le lecteur ne l'a jamals vu. Il possdéde en effet

tous les attributs d'un mot "normal".

2° Cette normalité ne reldve manifestement pas directement de
1'"usage™, c.-a-d. de données quantifiables telles que la
fréquence et la disperzion (falibles toutes les deux) du

terme en guestion.
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3° Le falt gu'il s'agit d'un terme technique dans une caté-
gorie de texte proche d'une langue de spécialité contri-

bue par contre & sa normalité,

4° On interprétera de la m&me manidre le drolt concédé& sans
probléme A 1l'énonclateur de ce texte d'employer, s'il en
ressent le besoin, des néclogismes. On lui accorde des
besoins dénotatifs légitimes méme 13 ol cela n'est pas le
cas.

Il résulte de ce premier tour d'horizon que 1'on doilt,
pour gqu'un néclogisme passe comme "normal®, respecter un
certain nombre de régles linguistiques et communicatives, ré- °
gles qui, de plus, sont loin d'étre "absolues". Elles dépen-
dent en effet dans une large mesure de la maniére dont les
partenaires catégorisent la situation de communication.

Cette observation ne vaut évidemment pas seulement pour
la néologie. Mais il est permis de penser qu'elle concerne
de fagon particulidrement pertinente 1'équilibre difficile

entre le précodage et le néocodage dans le domaine du lexi-
que :

= en frangais, le droit au néocodage est traditionnellement
plus restreint que dans d'autres langues comme p.ex. l'al-
lemand; les néologismes sont &galement plus facilement ac-
ceptés dans certains registres que dans d'autres;

= ¢e droit reléve entre autres de la relation communicative
qui s'établit entre les interlocuteurs (1'énonciateur est-—
il accepté comme donneur de normes ?7);

~ dans des situations formelles, qui requidrent un trads grand
contrbéle de la production, avec des énonciateurs possédant
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une conscience normative élaborée, le néocodage "normal"
occupera une place bien plus limitée gue 13 ol un certain

relfichement est de mise;

- les types de texte : publicité, littérature, prose scienti-

figque ete., corrollaires 4 des choix "lectaux" spécifiques,
admettront plus ou moins bien la présence de néologismes;

- les bescins expressifs d'une société, d'un domaine, jouent
un r&le important : on s'attend a plus de néocodages dans
la France du XVI® que dans celle du XVII®, dans le lexigue
de la gestion d'entreprise, domaine en pleine effervescen—

ce, que dans celui de la chasse, etc.

On conclura de ces obsarvations dque chague mot (néclogique
ou non) possdde une espéce d'"indice de normalité", de "sail-
lance®, gul est en principe indépendant de son degré de nou-
veauté "absolu". Nous postulons en d'autres termes un troi-
sidme axe, & savoir celui de la "normalité”. La pesition sur

cet axe ne peut pas 8tre déterminée hors contexte, aux ni-
veaux d'abstraction 'I parcle' ou méme 'langue' de Klaus

Heger, mals uniguement en fonction d'énonclateurs et d'une
situation d'énonciation concrets.

Comment s'articulent la "nouveauté" et la "normalité" ?
Nous avons vu gue "nouveau” ne signifiait pas automatiquement
"saillant" dans toutes les situations et vice versa. Pourtant,
il y a évidemment des affinités. Ces affinités, et cela nous
semble &tre un point décisif, ont une influence sur la per-
ception de la situation énonciative et sur le comportement
des interlocuteurs. Ainsi, dans l'exemple suivant, le locu-

teur entoure le néologilsme de mesures de précaution :

- 121 -

(7} - Mille millions de mille sabords ! Quel est le
sombre oryctérope gui a remplacé mon whisky par
cet extrait d'eau de javel 7...
~ De l'eau de javel ?!7

~ Ou une sorte de vitriol du méme tonneau ... si

j'ose dire . Tenez, gofitez-moi ca...
(Tintin et les Picaros, p. 2}

On peut interpréter ici la formule si j'ose dire comme 1'1n;
dice d'une catégorisation de la situation comme potentielle-
ment dangereuse. Dans ce contexte, tout en indigquant au co-
énonciateur gqu'il doilt mettre en oeuvre des opérations néolo-
giques et que le sens est négociable, le margqueur de précau-
tion rétablit la normalité en corrigeant par avance une éven-
tuelle infraction A la norme?. Or, le fonctionnement de ces
mécanismes requiert gque les interlocuteurs possédent un fais-

ceau plus ou melns semblable de représentations :

- de la situation et de leur droit au néocodage

- de la saillance contextuelle du terme "nouveau"

= de la "nouveauté” du terme pour le co-énonciateur
- etec.,

On pourrait appeler l'ensemble de ces représentations usage.
I1 s'agit 14 bien sQir d'une vision de l'intérieur, "émigue"”,
de l'usage. Dans la zone "molle* du lexique®, & laguelle ap-
partiennent bheaucoup de néologismes, cette représentation
peut &tre sensiblement différente de 1'usage mesurable, quan-
tifié, "étique". Mais c'est bien elle qui intervient dans les
opérations énonciatives.
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5. Nous avons passé successivement en revue trois axes sur les-

quels chagque mot énoncé - et donc chague néologisme - se si-
tue. Ensemble, ces trois dimensions forment ce gue 1l'on pour-—
rait appeler l1l'espace lexical

domaine par excellence du néocodage

o normalité 1

calculabilité

i
|
!
I
|
|
1
|
|
|
|

omaine par excellence
du précodage

Les exploitations stylistiques et fonctionnelles des unités
lexicales "nouvelles” dépendent dans une large mesure de la
place qui leur est assignée & l'intérieur de cet espace dans
le cadre des opérations énonciatives.

A premiére vue, la combinaison "opacité" + "non mémori-
sation” a toutes les chances d'étre percue comme saillante,
comme marguée et de constituer en plus un obstacle a la com-
munication. Mais cela n'est vrai que dans la perspective de
la fonction déncminative, référentielle. Voici quelques fonc-
tions qui semblent plutdt &tre favorlsées par l'opacité ou
méme la présupposer :

- Les termes de verlan comme laisse béton (= laisse tomber)

analysés par del Cosc/de Piletro (dans ce volume) doivent
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leur fonction emblématique, de marqueur d'identité pour
une bande de jeunes, au fait d'étre parfaitement opagues
pour les non-initiés, mais parfaitement compréhensibles
pour les membres du groupe qui les ont mémorisés.

- L'opacité partielle d'une métalexie comme Tplmnoug Bpotdg,
citée par Claude Sandoz (dans ce volume), est suffisante
pour éviter de viocler un tabou; l1'expression reste cepen-
dant suffisamment calculable pour que 1l'énigme soit réso-
luble aprés un temps de réflexion.

~ Dans une publicité récente en Suisse alémanique, on a pu
trouver, & c6té d'une photo de matériel hi-fi, 1'expres-
sion chrlich. Mot-valise formé sans doute par une contami-
nation réciprogque de ghrlich + Ohr + miindlich, ce terme
est mal formé du point de vue des régles dérivationnelles
de l'allemand. En plus, il reste fortement opague et ne
donne pas de sens clalr., De ce fait, il se préte merveil-
leusement & la fonction d'accrochage, visant & attirer
l'attention du lecteur sur la page de publicité, sans plus
(fonction phatiqgue) !

C'est une tout autre exploitation stylistique de 1'es-
pace lexical gu'illustre l'exemple suivant tiré d'un article
sur le tourne-disque digital dans le Point (matériaux Gos-
sen)

{8} Donc, voila Beethoven mis en chiffres. Ceux-ci
sont inventoriés sur le disque grice A une suc-
cession de minuscules railes creuses, les 'micro-
cuvettes', d'égale largeur, mais de longueur et
d'espacement variables.
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La fonction dénominative semble ici prévalolr. Micro-cuvet-
tes, formé par analegie & micro-sillons, est relativement
transparent; l'obstacle 3 la communication - et donc la sail-
lance - restent limités.Pourquoi utiliser alors des marqueurs
de précaution ? Paradoxalement, il se pourralt que ce soit
précisément parce que le terme risquerait sans cela de passer
inapergu. Or, l'dnonciateur veut se présenter comme initié,
comme détenteur d'un savoir gui lui confére - ainsi qu'aux
futurs acheteurs - un prestige certain. Il endosse donc le
réle de "donneur de normes" en présentant ce terme technigue
comme nouveau (et en le livrant avec toute l'information néces-—
saire pour une premi2re hypothése de signification assez sta-
ble). Quel dommage, sl le lecteur ne le remarquait pas...

Nous terminerons cet exposé sur deux exemples apparem-
ment diamétralement opposés, mais gui exploitent pourtant les
mémes possibilités de la néologie stylistigue. Le premier de
nos textes est de San Antonio :

(9) C'étailt bien un chien gqui se tordait sur la route
(...). Un clébard blanc. Il s5'était fait sucrer par
une tire et il remuait encore les cannes, mais il
devailt avoir les reins cassés.

En ie doublant, je sentis quelque chose grincer dans
ma bolite a pitié.

Je freinai sec, je coupai le Jjus et je descendis de
volture. On ne pouvait plus rien pour lui., (...)
Tout ce que je pouvais faire pour sa pomme, c'était
de lui filer un atout définitif pour 1'envoyer di-
rect au paradis des cadors. Seulement j'avais rien

sous la pogne...
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Je pensai alors & la manivelle de ma voiture.
Moi, pour tout vous bonir, j'ai rien du massacreur

de chiens. (Passez-moi la joconde, p. 9s.}.

Dans ce fragment, une scéne somme toute banale est réhaussée
par des gags lexicaux. Cela présuppose une forte saillance
sans gu'il en résulte pourtant une trop grande opacité :
grincer dans ma bolte & pitid est parfaitément compréhensi-

ble. Pourtant, la fonction dénominative est manifestement su-
bordennée a la fonction ludigque, au plaisir - partagé entre
l'énonciateur et le coénonciateur - de la trouvaille, d'un
{petit) obstacle 3 vaincre. Aucune connivence de ce genre

ne s'établit par contre dans la série de paires de traduc-
tions suivantes, tirées 4'un catalogue hi-fi, avec une va-

riation arbitraire des termes allemands et frangais :

{10} (a) der erste Tonabnehmer der Welt mit konischem

Rohrnadeltrldger aus reinem Boron.

Congole de stylet biseautée en bore pur.

(b) Nadeltriger aus reinem Borcn,
Conscle 4 stylet en hore pur.

(¢) Nadeltriger aus reinem Boron,
Stylet porte-pointe en bore pur.

(d) R8hrchen-Nadeltrlger aus reinem Boron.

Stylet porte-pointe en bore pur

Ici, la variation synonymique des "néologismes" - gui semble
parfaitement arbitraire - n'est pas du tout marquée et passe-
ra trés probablement inapercgue. On a plutdt 1l'impression gu'
un certain "jeu" dans le systdme est exploité pour éviter des
répétitions (A moins encore gque nous nous trouvions simple-
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ment face & un relichement de l'attention du publicitaire).

La lexicologie systémique, opérant au niveau 4d'abstraction de
la langue, a permis la réalisation de progrés indiscutables
dans l'étude du lexique. Elle n'explique pourtant pas tout.
En particulier, elle est incapable de rendre compte de la mi-
se en oeuvre de la créativité lexicale par les interlocuteurs
dans une situation de communication pour répondre 4 des bhe-
s0ins communicatifs nouveaux et/ou pour surmonter l'obstacle
4 la communication que représentent les différences entre les
ensembles lexicaux mémorisés par les interlocuteurs. La lin-
guistigque de 1l'actualisation ou de l'énonciation a montré qu'
il existe, dans l'emploi du langage, des phénoménes qui ne
sont pas aléatoires et qui ne peuventpoﬁrtantétre saisis que
dans l'acte énonciatif méme. Nous voudrions formuler 1'hypo-
thése que la néologie fait partie de ces phénoménes. L'ensem-
ble des publications sur la formation des mots dans une per-
spective systémique ne s'en trouve pas pour autant dévalori-
s&. Simplement, les régles de dérivation, de composition, de
mutation sémantique etc. gue ces recherches ont mises en va-
leur acquidrent un statut diffé&rent. 5'il ne s'agit plus d'un
modéle loglgue de la compé&tence du locuteur/auditeur idéal,
mais d'une schématisation de l'activité énonciative d'inter-
locuteurs réels, les notions traditionnelles doivent &tre ré-
examinées - et redé&finies, si nécessaire.

On ajoutera qu'il s'agit toujours d'un modele "logigue™
dans la mesure ol il repose sur l'observatiocn de la communi-
cation sans l'appul des vérifications expé&rimentales qul seu-
les pourraient conférer 3 ces hypoth&ses une dimension psycho-
linguistique. Il est cependant permis d'espérer que certaines

- 127 -

de ces hypothadses sont assez proches de la réalité pour étre
compatibles avec les résultats de recherches sur la produc-

tion et la compréhension du discours.

Le double titre de ce collogue pourrait suggérer qu'il
existe un clivage entre des recherches sur le lexique mémori-
sé ("formation des mots") et sur la créativité lexicale ("néo-
logie"). A notre avis, cette dichotomie doit &tre subordonnée
4 une autre, plus profonde, qui est celle entre "langue” et
"énonciatien”. Alors que les chercheurs situent en général
leurs travaux par rapport & la premidre de ces oppositions,
la seconde est trop souvent négligée : on ait opérer au ni-
veau de la langue quand on analyse en vérité des néologismes
employés par des interlocuteurs réels, dans des situations de
communication effectives, pour réaliser des besoins langa-
giers concrets. Nos réflexions, toutes provisoires, avaient
pour objectif principal de contribuer A la prise de cons-
clence de cette dimension énonciative du phénoméne de la néo-
logie. ‘

Séminaire des langues romanes
Université de Bfle
Stapfelberg 7

CH 4051 Bile

Georges Lldi
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Notes

1. Nous distinguens entre la productivité d'un programme (= nombre d'uni-
tés lexicales auxquelles il ='applique) et sa vitalité (= sa force a
créer des unités lexicales inédites). Cf. p.ex. Lustenberger 1580 : 23
et Gauger 1971 : 60 ss.

2. Pour les dé&talls de la conception de la signification lexicale comme
ensemble sémique structuré, nous renvoyons a la contribution de Gerold
Hilty dans ce volume.

3. L'opposition entre précodage et néocodage nous semble particulizrement
pertinente dans une approche interactionnelle de 1l'énonciation. Nous
entendons par "précodé" 1l'ensemble des formules et manidres de parler
mémorisées qul permettent aux interlocuteurs de réagir pour ainsi dire
par pure routine dans de nombreuses sltuations de communication. Ce do-
maine se recoupe dans une large mesure avec ce gque Coseriu a appelé
"discours répété” {(Coseriu 1966 : 194ss.). Le "néocodage" peut au con-—
traire @tre défini comme 1l'emplol original des é&léments et regles de
la langue., Dans le domaine lexical, l'emploi dA'unités mémorisédes 2
signification intrasubjective relativement gtable reléve du précodage,
la création d'unités nouvelles et la mutation sémantigue sont par con-
tre des techniques de néocodage (cf. la "technique du discours" de
Coseriu, loc.cit.). On peut supposer que les interlocuteurs recher=-
chent constamment wn équilibre entre néocodage (= richesse en informa-
tion lige & une certaine difficulté de communication) et précodage
(= langage stéréotypé, pauvre en information, facile & décoder).

4. Cela ne veut évidemment pas dire gque ces glissements de sens ne peu-
vent pas 8tre appréhendés & l'aide de ragles lexicales de mutation
sémantique; toutefois, ces dernigres font immédiatement intervenir
le savolr encyclopédique et permettent par conséguent un tel nombre
de variantes que des prédictions deviennent impossibles.

5. Matériaux non publiés d'une enquéte dont mon regretté prédécesseur a
donné un bref apercu dans Gossen 1981,

6. On conclura de ces remarques gque 1"8ge d'un mot alnsl gue le fait de
figurer dans un dictionnaire sont moins pertinents, dans la perspec-
tive que nous avons choisie, que la "biographie linguistique”™ des in-
terlocuteurs, c.-a-d. le falt gu'ils aient rencontré un terme ou non.
Cet argument possdde évidemment un poids différent dans les zones cen-—
trales et marginales du lexique.

7. Pour ces marqueurs de précaution, velr mon bref compte-rendu dans
Liddi 1982c : 39z, + N 15, ainzi que Guilbert 1975 : 48, la "Sanktions-
prophylaxe" de Meyer—-Hermann 1979 et les "Rede-hewertende-und-kommen-—
tierende Ausdricke” de Gdlich/Kotschi 1981.
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8. J'emprunte ce terme 4 mon colldgue lausannols Mortéza Mahmoudian qui
s'east atteléd & la t8che de déterminer expérimentalement les zones
"dures" et "molles" du lexique.
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