Publié dans Revue Tranel (Travaux neuchéatelois de linguistique) 5, 53-84, 1983
qui doit étre utilisée pour toute référence a ce travail

- 53 =

ZUR KONZEPTION DER WORTBILDUNG IN EINER LEXIKALISTISCHEN

SYNTAX

Die theoretigche Prage, welchen Platz dle Wortbildung in ei-
ner Syntax einnehmen so0ll und von welcher Form ilhre. Regeln
seien, billdet den Gegenstand der folgenden Bemerkungen. Sie
sind iUber weite Strecken referierend : ich entwickle hier
kein eigenes Modell, sondern versuche, Diskussionen innerhalb
der generativen Grammatik darzustellen und an einigen Punk-
ten etwas zu verdndern. Ich werde zuerst den Begriff "Lexi-
kalistische Syntax" erldutern, danach einige allgemeine Ueber-
legungen zu den Aufgaben einer Wortbildungskomponente vor-
tragen und schliesslich {ber die Funktion und die Form lexi-
kalischer Regeln sprechen, Die vorgebrachten Beispiele stam-
men aus dem Deutschen; das bestimmt natiirlich auch etwas die
Perspektive im Bereich der Nominalkomposition. Die Beispiele
gind notwendigerweise rudimentir.

"Lexikalistische Syntax"

Die generative Grammatik hat seit dem Erscheinen der Aspects
(1965} einige Verdnderungen mitgemacht. Das Modell der Stan-
dard Theory von 1965 sah vor, dass eine Basiskomponente, be-—
stehend aus einem Regelsystem und einem Lexikon, syntaktische
Tiefenstrukturen erzeugen sollte. Auf diesen Tiefenstruktu-
ren, die zugleich Input der semantischen Interpretation sein
sollten, operierten eine Menge von obligatorischen und fakul-
tativen Transformationen, die zwar bedeutungserhaltend, hdu-
fig aber strukturverdndernd waren und als Input der phonolo-
gischen Komponente eine Oberfldchenstruktur herstellten. Was
im besonderen die Wortbildung betraf, nahm man, Lees (1968)
folgend, an, dass Wortbildungsprozesse im wesentlichen trans-

formationelle Prozesse waren.

Einen ersten Schritt zur Revision dieser Vorstellung
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nahm Chomsky (1972a) vor mit der Annahme, dass Transforma-
tionen auch bedeutungsverindernd sein k&nnten. Etwa gleich-
zeitig entwickelt er in “"Remarks on Nominalizations" (1972h)
die sog. lexikalistische Hypothese, wonach zwischen einer
transformationellen und neu einer lexikalistischen Herlei-
tung von Wortbildungen zu unterscheiden war., Am Beispiel der
englischen Gerundivbildung und anderer Nominalisierungen wird
dieser Unterschied gezeigt (Chomsky 1972b, 15). Die Gerundiv-
bildungen sind regelmissige Prozeduren mit voraussagbaren se-
mantiaschen Effekten und daher transformationell durchzufiih-
ren, wie in

(1) John's critizicing the play
aus

(2) John critizices the play.
Dagegen sind andere derivierte Nomina weder regelmissig ge-
bildet, noch sind die semantischen Effekte genau vorauszusa-
gen, wie in Bildungen vom Typ

(3) John's criticism of the play.
Die lexikalistische Hypothese verlangt also, dass criticism
als Lexikoneintrag zu notieren wire und nicht transformatio-
nell abzuleiten sei. Irgendwie milsste aber dennoch die Ver-
bingung von criticize und eriticism dargestellt werden.

Chomskys eigener Vorschlag ist zu diesem Zeitpunkt wenig ex-
plizit : er besteht im wesentlichen in der Einfiihrung syntak-
tischer Merkmale fiir die Grosskategorien Verh, Nomen, Adjek-
tiv und Pré@position.

Die lexikalistische Hypothese verindert das Verhdltnis
von Lexikon und Transformationsteil, so dass die gesamte Gram-
matik anders konzipiert ist : neu ist ja jetzt ein bisher un-

bekannter Regeltyp zugelassen, dessen Form und Beschaffenheit
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noch unklar ist : Regeln, die innerhalb des Lexikons arbei-
ten. Fiir die Standard Theory galt ja noch durchaus die Annah-
me, dass das Lexikon nur die Idiosynkrasien der einzelnen
worter enthilt und jegliche Regelmidssigkelt entweder den Phra-

senstrukturregeln oder den Transformationen tberlisst.

Im Zusammenhang mit der lexikalistischen Hypothese wird
eine neue Version der Phrasenstrukturgrammatik entwickelt,
die x-bar-Theorie (Jackendoff 1978), welche es erlaubt, pa-
rallele syntaktische Konstruktionen der Kategorien Nominal-
phrase und Verbalphrase dhnlich zu behandelnl, und die wver-
feinerte Kategorien einfiihrt fiir jene Gebilde, die zwischen
den Wortkategoriern und den fritheren Kategorien NP und VP ste-
hen. Joan Bresnan (1978) entwickelt die sog. VP-Hypothese,
wonach Infinitivkomplemente nicht mehr als eingebettete SHtze
transformationell abgeleitet, sondern als VP generiert werden.
Ich demonstriere das kurz an einem Beispiel :

(4} Hans iliberredet Gina zu fliehen
wurde in der transformationellen Analyse abgeleitet aus einer
Struktur

{5) {(Hans iiberredet Gina {Gina flieh-) o) ¢

Das Hauptproblem dieser Konstruktion ist ja die Frage
der Kontrolle des Infinitivs; "iberreden" hat etwa die Regel,
dass das Objekt des ilibergeordneten Satzes Subjekt des Infini-
tivs 1ist; beli "versprechen" dagegen ist das Subjekt des iiber-
geordneten Satzes Subjekt auch des Infinitivs. Bresnan nun
wirde eine Struktur

{6) (Hans liberredet Gina (zu fliehen)ﬁi)s

direkt erzeugen; die Kontrolle wdre sicherzustellen durch die

semantische Beschreibungz. Bei dieser Behandlung werden



eine ganze Menge frilher bendtigter Transformationen {berfliis—
sig.

Was die Transformation betrifft, entwickelt Chomsky (197 7b)

aus metatheoretischen Ueberlegungen Gedanken, die schon Ross
(1967) angetdnt hatte : man sollte Regeln mbglichst allgemein
formulieren und Bedingungen und Restriktionen ihrer Anwendun-
gen aufstellen. Transformationen werden draufhin nach MdBglich-
keit sehr allgemein formuliert, desgleichen werden die Bedin-
gungen ihrer Anwendung immer allgemeiner gefasst (etwa die
Subjazenzbedingung und die Island-Bedingungen). Die Movement-
Regeln, welche im wesentlichen als Transformationen iibrig
bleiben, geben den Anstoss zur Spurentheorie, die einen we-
sentlichen Bestandteil der Revised Extended Standard Theory
darstellt (vgl. dazu etwa Leuninger 1979). Weitere Modifika-
ticnen ergeben in Chomsky {(1981) ein vollstindig verdndertes
Bild, bei dem das Konzept der Tiefenstruktur im wesentlichen
aufgegeben wird, und immer stirker lexikalistische Positio-

nen aufgenommen werden :

(7) Bestandteile einer Grammatik nach Chomsky (1981) :

{1i) lexicon
(ii) syntax
(a) categorial compohent
(b) transformational component
{(iii) PF~component (PF = phonetic form)
(iv) LF-component (LF logical form) (5)

syntax
S-structure

PF LF (17)
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(8) Teiltheorien nach Chomsky (1981):
(i) bounding theory
{ii) government theory
(iii) 9-theory
{iv) binding theory
(v) case theory
{(vi}) control theory (5)

Nun ist allerdings Chomskys Theorie - auch in der Form
von 1981 - noch immer keine extrem lexikalistische Syntax.
Eine solche wird von anderen Autoren vertreten wie Bresnan
(1978, 1981), Jackendoff {1975), Wasow (1977, 1981), Brame
(1981} und - auf der Montagueseite — Dowty (1978a,b). Letztes
Ziel all dieser Ansitze ist es, Transformationen nach Mdglich-
keit auszuschalten, eine Klasse von lexikalischen Regeln zu
definieren, deren Form und Wirkung anzugeben, abstrakte Tie-
fenstrukturen, die nie in der Oberfliche erscheinen, nach
MGglichkeit zu vermeiden; Bresnan spricht in diesem Zusammen-

hang von einer "reallstischen" Grammatik (Bresnan 1978).

Hier sind kurz einige Worte zum Problem der Entscheidung
zwischen einer lexikalistischen und einer transformationalis-
tischen Position am Platz. Auf den ersten Blick scheint es,
als wire die Frage empirisch entscheidbar., Gerade traditio-
nell ausgerichtete Worthildungsforscher haben immer wieder
argumentiert, dass eine transformationelle Ableitung etwa von
Nominalisierungen unsinnig sei, weil keine der zugrundegeleg-
ten (als Tiefenstruktur etikettierten) Paraphrasen wirklich
die Semantik des abgeleiteten Wortes wiedergibt. Ein Bicker

sei eben gerade nicht jemand, der bickt, und auch nicht unbe-

dingt jemand, der berufsmissig bickt, sondern vielleicht je-

mand, der berufsmissig im Bickerhandwerk titig ist (und es

unterscheidet ihn von einem Arbeiter am Fliessband einer Back-



fabrik, dass er eine Lehre gemacht hat usw.}. Anderseits ha-
ben natiirlich auch txaditiocnelle Wortbildungsbehandlungen3
immer Paraphrasen eines &hnlichen Typs verwendet, um Nomina-
lisierungen zu beschreiben. Solange man daher eine geniigend
reiche Tiefenstruktur erlaubt, wiirde durchaus auch eine trans-
formationelle Ableitung geniigen4. Und weiter muss auch eine
lexikalistische Behandlung irgendwie die semantisch engere

Verwendung von Bidcker gegenliber jemand der bickt darstellen

kdnnen. Sofern wir also davon ausgehen, dass belde Positionen
beobachtungs- und beschreibungsaddquat sind {(und es gibt m.E.
keine Griinde, nicht anzunehmen, dass sie das nicht im gleichen
Mass sind), muss zwischen ihnen das metathecoretische Mass der
Einfachheit entscheiden. Gegen eine transformationelle Analy-
se wiirde hier vor allem sprechen, dass eine grosse Menge an
syntaktischer Struktur nur erzeugt wird, um anschllessend
wieder getilgt zu werden. Gegen eine lexikalistische Position
wiirde sprechen, dass das Lexikon zusdtzlich belastet wird.
Die Konsequenz wiére, andere Teilbereiche der Syntax - im kon-
kreten Fall den Transformationsteil - zu entlasten. Wir wer-

den auf das Einfachheitskriterium noch einmal zuriickkommen.

Aufgaben einer Wortbildungskomponente

Bevor wir uns mit lexikalischen Regeln niher befassen, mdchte
ich nun kurz die Aufgaben skizzieren, die sich nach Chomskys
Auffassung einer Linquistischen Theorie5 einer Wortbildungs-
komponente stellen. Ich gebe dabel nicht auf die Frage ein,
was in einer Wortbildungskompeonente universal und was einzel-

sprachlich ist, obwohl auch das zu diskutieren wire.

Eine Wortbildungskomponente, formal betrachtet, stellt

S0 etwas wie die Definition der mglichen Worter elner Sprache

dars. Die Unterscheldung zwischen mdglichen und wirklichen
Wortern ist Ofters getroffen worden, in unserem Zusammenhang
vor allem von Coseriu (1977). Die wirklichen nichtmotivierten
Wirter {ich nenne sclche im folgenden primire Wdrter: Herber-
mann (198l) verwendet diesen Terminus, in einem andern Sinn
allerdings), d.h. die in einer Sprache als usuell geltenden,
milssen dabei aufgezihlt werden: es gibt keine M&glichkeit der

Herleitung von Wortern wie Milch, Himmel, Rose, essen usw.

Diese primiren Worter werden daher im Lexikon aufgelistet;
der Sprachlerner muss sie als solche erlernen; er kann sie
nicht irgendwie anders produzieren. Allerdings gibt es hier
schon eine gewisse Einschrinkung, die ich zwar erwihnen, wei-
ter aber nicht verfolgen will es gibt fiir jede Sprache ge-
wisse phonotaktische Regeln, die die mdgliche Form der Wdrter
in einem allerdings relativ weiten Rahmen bestimmen; so ist

es unwahrscheinlich, dass Bildungen wie mlich, nkgro, rtan,

usw. mdgliche oder wirkliche Wdrter des Deutschen sind {vgl.
dazu Seller 1969); aber das ist so bekannt, dass man darauf
nicht weiter einzugehen braucht.

Was nun die Wortbildungen betrifft, die nicht primire
Wirter im synchronischen $inn darstellen {ein Wort wie Welt
oder Messer7 ist natlirlich nurxr noch diachron als Wortbildung
zu verstehen, nicht synchron), hat eine Wortbildungskompchen-
te offensichtlich die aufgabe, dem Sprecher Regeln an die
Hand zu geben, wie analysierbare Wortgebilde zu bilden sind,
und dem HOrer Regeln, wie solche analysierbaren Wirter zu ana-
lysieren sind. Nun hat aber diese Aufgabe zumindest zwei Sei-
ten : eine syntaktische und eine semantische. Die Syntaktik
ist dabel, soweit das zu beurteilen ist, erheblich leichter
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Zu behandeln als die Semantik; auch andere Wortbhildungstheo-
rien haben fir solche syntaktischen "Programme" (vgl. Gauger
1971) Regeln, Analogien oder Proportionsgleichungen aufge-
stellt, obwohl es natlirlich einige schwer l&sbare Probleme
auch in diesem Bereich gibt. Ich denke da etwa an das Prohlem
des Fugenelementes in der deutschen Neominalkomposition und an
abgeleitete Worter, zu denen es kein Grundwort gibt, wie etwa
bei dt. entgegnen und begegnen ohne *gegnen usw. Schwieriger
jedoch ist die Behandlung der Semantik; eine gute Theorie der

Wortbildung muss natiirlich angeben k®nnen, wie sich die Bedeu-

tung des gebildeten Wortes aus den Bestandtellen des Wortes
Zusammensetzt, wobei ich hier das soy. Fregeprinzilp vorausset-
ze, das da besagt, dass die Bedeutung eines komplexen Aus-

drucks eine Funktion der Bedeutungen dex Bestandteile dieses

Ausdrucks darstellts.

KFun ist allgemein bekannt, dass die Semantik von abgelei-
teten Wortern durchaus nicht so einfach sich ableiten l3sst
aus den Bestandteilen der Wdrter : dass ein Grossvater kein
grosser Vater ist und noch lange nicht jede blaue Beere eine
Blaubeere versteht sich von selbst., Man hat viele solcher Fil-
le aus der Behandlung dadurch ausschliessen wollen, dass man
sie als lexikalisierte oder idiomatisierte Bildungen betrach-
tet und sagt, dass man sie, obwohl syntaktisch durchsichtiqg,
eben als Elemente ins Lexikon hineinzunehmen hdtte, weil ihre
Semantik weder eine blosse Funktion der Bestandteile noch mit
der Syntax isomorph ist. Ich halte diese Position nur teilwei-

se flir richtig. Einmal muss man beachten, dass Lexikalisierungen

graduell sind (vgl. Lipka 1981); zum andern ist damit zu rech-

nen, dass man auch semantische Regularitdten herausfinden kann,

welche die Bedeutungsverfnderungen in solchen syntaktischen

Konstruktionen beschreiben, wie man ja auch beil der Satzseman-

tik semantische Regeln angeben kann (vlg. ebenfalls Lipka 1981}.

Voraussetzung daflir ist allerdings eine Abkehr von der hiufig
vertretenen Annahme, W&rter hitten genau bestimmte und umgrenz-
te Bedeutungen : das haben im allgemeinen auch die primiren
Worter nicht; auch sie sind in hohem Masse kontext- und welt-
wissenabhidngiqg. Es wire daher ein Fehlschluss, anzunehmen,
dass diese Eigenschaften der Bedeutuny von Wortern ausgerech-
net in der Wortbildung nicht zum Vorschein k&men. Mithilfe ei-
ner derartigen Auffassung der Bedeutung von Wortern und der
Annahme von semantischen Regeln wie Metaphorisierung, Bedeu-
tungserweiterung, Bedeutungsverengung und andern liesse sich
wohl das semantische Problem etwas besser in den Griff bekom-

men, als das bisher geschehen ist.

Man muss allerdings soglelch klarmachen, dass auch eine
solchermassen erweiterte Auffassung nicht alle Probleme l&sen
kann. Zum einen ist ndmlich damit zu rechnen, dass die diachro-
ne Sprachentwicklung ein urspriinglich vielleicht durchsichti-
ges Wort vollstandig idiomatisiert und lexikalisilert hat; die
entsprechenden diachronen Vorginge lassen sich dann nicht als
synchrene Regeln fassen, wie das gelegentlich in der Theorie
der Lautveridnderung vorgeschlagen wurde (vgl, King 1968). Man
muss vielmehr ein solches Wort als eigenen Lexikoneintrag be-

handeln; Beispiele wdren etwa dt. furchtbar und fruchtbar,

die sich nicht nach den semantischen Regeln der -bar-Adjekti-
ve erkldren lassen. Solche Beispiele miissen aber dennoch als
syntaktische-morphologisch zusammengesetzte behandelt werden.
Das hidngt damit zusammen, dass die formale Durchsichtigkeit
eines Wortes in vielen Fi3llen seine Erlernbarkeit erleichtert.

Die Postulierung lexikalischer Regeln nun wiirde der gramma-



- B2 =

tische Ausdruck leichterer Erlernbarkeit darstellen.

Ein zweites Problem der Semantik motivierter Wérter héngt
mit der Unterscheidung von Sprachwissen und enzyklopiadischem
Wissen (Weltwissen) zusammeng. Die Trennung ist zweifellos
problematisch und schwer genau zu definieren {und hingt im
ibrigen natiirlich von der Auffassung der Aufgaben einer Se-
mantik ab). Hier ist wvor allem wichtig, dass das sprachliche
Wissen Bezug nehmen muss auf drei Dinge : a) die beteiligten
Wirter und Wortbildungsmittel und ihre Semantik, b) die Rela-
tion der verschiedenen Elemente zueinander und ihre Bedeutung,
¢) die neue Form und ihre Einecrdnung in die Grammatik. (Diese
drei Dinge sind natiirlich trivial, werden aber dennoch h&ufig
ibersehen.) Das sprachliche Wissen muss also die Bedeutung
eines motivierten Wortes als Funktion seiner Bestandtelle und
deren Relation zueinander errechnen (das ist im wesentlichen
wieder das Fregeprinzip); das Weltwissen bildet eine Auswahl-
funktion der sprachlich gegebenen Bedeutungen. H. Gilinther hat
in einem jingst erschienenen Aufsatz (198l) sehr schdn gezeigt,
wie Weltwissen aus sprachlichem Wissen auswdhlen kann. Er hat
einige Nomina des Deutschen genommen und sie unter sich zu Jje
zweigliedrigen Nominalkomposita verbunden; er versuchte da-
nach in mehreren Schritten, flir die so gebildeten Komposita
migliche Bedeutungen zu eruieren und hat im Durchschnitt pro
Kompositum 4-5 Bedeutungen erhalten, obwohl Autoren im allge-

meinen nur eine Bedeutung angeben. Wie nun das Weltwissen

hineinspielt, zeigt sich im Fall Milchtasse (GlUnther 1981, 262).

Eine Milchtasse ist eine Tasse, die man iiblicherweise zum

Milchtrinken verwendet, oder eine Tasse, in der man Milch auf-

bewahrt; ein Befragter schildert sie als eine grosse blaue

Tontasse mit weissen Punkten. Letzteres ist klar Weltwissen.

Weltwissen spielt aber auch mit bei der Ablehnung der Bedeu=-

tung : eine Tasse, die aus Milch besteht. Denn wir leben in

einer Welt, in der Tassen nicht aus Fliisslgkeiten bestehen,
sodass eine Tasse aus Milch als ein Ding der Unmiglichkeit
erscheint, obwohl man sich problemlos eine Welt vorstellen
kénate, in der Tassen aus Milch bestehen : gefrorene Milch
in Tassenfoxm zum Beispiel, oder eine Mirchenwelt, wo alles
aus Fliissigkeiten besteht usw. Dass eine Tasse nicht aus

Milch bestehen kann, ist ein kontingentes Faktum unserer Welt.

Dass aber h3ufig in motivierten Wlrtern nur eine der
MBglichkeiten faktisch realisiert ist, soll nicht geleugnet
werden. Jedoch muss dem Sprecher von der Grammatik die M3g-
lichkelt einer andern Interpretation gelassen werden : Kreuz-
wortritsel, Wortspiele, SPIEGEL-Sprache (vgl. Carstensen 1971),
Puns und vieles andere spilelt zum Teil eben deswegen, weil die
sprachliche Bedeutung weiter ist als die durch das Weltwissen
bestimmte. So kann eine Radiosendung den Untertitel tragen :

Eine Sendung fiir Hosentriger und damit ist klar, dass nicht

das Instrument Hosentriger gemeint ist, sondern die Gattung
Mensch, die liblicherweise Hosen trigt. Eine Grammatik muss

m.E. dieser Flexibilit#t Rechnung tragen. Der Versuch, hier
mittels der Unterscheidung von Kompetenz und Performanz aus-—

zuweichen (Fanselow 1981, 45ff.), ist wohl zu einfach.

Ich fasse zusammen : eine Wortbildungskomponente muss das
Wissen eines Sprecher/H&rers beschreiben, welche Wdrter Worter
seiner Sprache sind, wie sich aus den Bestandteilen des Lexi-
kons neue Worter bilden und diese Bildungen analysieren las-
sen, wie die Bedeutungen solcher Worter hergestellt werden.

Nicht zu einer Weortbildungskomponente hingegen geh&ért die
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Auswahlfunktion des Weltwissens, die meines Erachtens in den
Berelich der von Chomsky So genannten pragmatischen Kompetenz

gehBrth.

Lexikalische Regeln

Wenden wir uns nun der Frage zu, welche Form lexikalische Re-
geln haben, was sie von Transformationen unterscheidet und

welche Funktion sie haben.

Wortbildungsregeln sind nur eine Teilmenge der lexika-—
ligschen Regeln; fiir eine grosse Anzahl von fritheren Transfor-
mationen wie Subjekt- und Objektanhebung, Passiv, Dativ-Shift
und andere sind von verschiedenen Autoren lexikalische Regeln
vorgeschlagen worden, die nicht zur Wortbildung gehdren (vgl.
etwa Wasow 1981}). Die Unterscheldung wvon lexikalischen und
transformationellen Regeln hat m.E. am klarsten Wasow (1977;
eine Revision davon in 1981) durchgefilhrt. Er gibt funf Unter-
scheidungskriterien an, die aus der Stellung des Lexikons in

einer Grammatik folgen :

1. Lexikalische Regeln sind strukturerhaltend, Transforma-—

tionen dagegen sind strukturzerst&rendll.

2. Lexikalische Regeln kBnnen Items verschiedener lexikali-
scher Kategorien verbinden (sie machen z.BE. aus einem Ad-
jektiv ein Substantiv); Transformaticnen dagegen verdn-

dern solche Kategorien nichtlz.

3. Lexikalische Regeln werden "lokal"” angewandt, d.h. inner-
halb einer Phrase oder eines Wortes; Transformatlonen
brauchen nicht lckal zu sein.

4, Lexikalische Regeln gehen allen Transformationen voraus;

keine Transformation wird vor ihmen angewandt. Degegen

|
i
!
|
i
|
|
|
1

kB&nnen Transformationen vor Transformationen angewandt

werden.

5. Lexikalische Regeln sind wenlger produktiv als Transfor-
mationen; sie kennen viele Ausnahmen, wiahrend Transfor-
mationen nur wenige und h&ufig regelmidssige Ausnahmen
kennen.

13 wurde vor allem das letzte

In der Diskussion vor Wasow
Kriterium betont : auch fiir Chomsky sind lexikalische Regeln
durch geringere Preoduktivitdt einerseits gekennzeichnet und
zum andern durch die nicht vorhersagbare semantische Verinde-
rung mancher Produkte {Chomsky 1972b, 1i6f.)., Dieser Punkt
fehlt hei Wasow, da eine grosse Menge von lexikalischen Regeln

durchaus semantisch reguldr sind.

In der jlingsten Diskussion scheinen sich zwei der genann-
ten Kriterien vor allem durchzusetzen : zum einen wird ver-
sucht, alle Regeln, die Ausnahmen kennen, welche lexikalisch
bedingt sind, als lexikalische Regeln zu beschreibung : diese
Position haben etwa Bresnan (1981} und Dowty (1978 a,b) ver-

tretenl4.

Hoekstra et al. (1981, 19) haben den Gedanken in den
vVordergrund gerlickt, dass der Skopus der Regel dariiber ent-
scheiden solle, ob eine Regel lexikalisch sei oder transfor-
mationell; das entspricht in etwa Wasows Kriterium 3 der "Lo-
kalitdt" von lexikalischen Regeln. Sie argumentieren wie folgt
da lexikalische Regeln nur auf Informationen des Lexikons zu-
riickgreifen kdnnen, sind alle Regeln lexikalisch, die nur auf
diese Informationen zurickgreifen, also auf phonologische, se-
mantische und syntaktische Merkmale und allfallige Subkatego-

risierungen des Lexikoneintrages. Dieser Vorschlag ist aller-



dings nicht ganz unproblematisch, da in einer lexikalistischen
Syntax a priori mehr an Information ins Lexikon hineingebracht

wird als in einer transformationellenls.

Wir kénnen'annehmen, dass die meisten Wortbildungsregeln
sich problemlos als lexikalische Regeln erkennen lassen : ihr
Skopus geht nicht iiber den Lexikoneintrag hinaus, sie sind ein-
geschrinkt produktiv und semantisch manchmal nicht regelmassig,
sie kdnnen kategorienverdndernd sein und setzen keine Transfor-

mationen voraus.

Ihre Form ist unterschiedlich, je nach der Aufgabe, die
sie erflillen : es lassen sich im wesentlichen dexivationelle
und kompositorische Regeln unterscheidenls. Bei den Derivatio-
nen folgen wir Aroncffs {(1976) Definition einer Wortbildungs-—
regel : sie besitzt eine Basis (die Menge der betroffenen
Grundwdrter) und spezifiert eine phonologische Operation, wei-
ter eine syntaktische Kennzeichnung des neu entstehenden Wor-
tes und eine semantische Lesart, die eine Funktion des neu
entstehenden Wortes ist. Eine Wortbildungsregel nimmt also be-

zug auf phonologische, syntaktische und semantische Information.

Nehmen wir hierzu das Beispiel der bar-Adjektive des Deut~
schen : nach Kithnhold et al. (1978, 106), die 6 verschiedene
bar-Typen unterscheiden, ist die weitaus hdufigste Form (liber
90% der Belege) von einem Verbstamm abgeleitet; paraphrasieren
l4sst sie sich durch eine Form : "man kann X-en", resp. "Y,
das ge-X-t werden kann". Wir erhalten also zu einem Verbstamm
heil- eine Adjektivableitung heilbar, die inhaltlich besagt,

dass man etwas hellen kann, resp. dass etwas geheilt werden

kann. Phonologisch gibt es hier wenig Probleme, wir erhalten

als phonologischen Teil der Regel :
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{9) phonol. Matrix des V-Eintrages + /bar/lv

Dexr syntaktische Teil, vereinfacht, sagt, dass aus einem
V und einem Adjektivmorphem /bar/ ein Adjektiv entsteht :

(10) ((X)v + bar)Adj

Fiir das Verb gilt als Bedingung wohl, dass es die Sub-

lB, wobel man heute

klassifikation eines transitiven Verbs hat
im allgemeinen dazu neigt, nicht syntaktische, sondern sog.
thematische Bedingungen anzugeben. Unter den thematischen Rol-
len von Satzgliedern kann man in etwa das verstehen, was

Fillmore als Tiefenkasus bezeichnetelg. Weiter erhdlt das

-bar-Adjektiv eine eigene Subkategorisierung fiir den fakulta-
tiven Agenten : ( PP; resp. NP); die Notation PP ist
traditioneller und besagt, dass der Agent mit einem fiir oder

von ausgedrlickt werden kann :

(11} diese Krankhelt ist flir einen guten Arzt heilbar

(12) diese Krankheit 3st von einem guten Arzt heilbar

Die zweite Notation stammt aus der x-bar-Theorie und versucht,
die Pripositionalphrase analog zu einem eingebetteten Infini-
tivkomplement zu behandeln. Ueber Vor- und Nachteile braucht

hier nicht diskutiert zu werden.

Der semantische Teil schliesslich hat etwa die folgende
Form : er gibt an, dass die semantische Struktur des transiti-

ven Verbs NPl x-t NP, umgeformt wird in die semantische Struk-

tur "Bs ist fiir irgeidein NP, mbglich, irgendein NP, zu hei-
len", wobei das NP, die Rolle des Patiens iilbernimmt. Formal

lasst sich das darstellen mit einem Mdglichkeitsoperator und
einem Abstraktionsoperator, wie folgt :

{(13) ax ody (V' {x){y))} und x=NP y=NP

I 2
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Die Ableitungsregel von -bar fir transitive Verben liesse sich
dann wie folgt umgangssprachlich formulieren : “"wenn du an ei-
nen Lexikoneintrag, der ein transitives Verb ist, das Suffix
—bar anhdngst, erhdltst du ein Adjektiv, das die MSglichkeit
der Anwendung des Verbinhaltes auf ein Objekt bezeichnet, wo-
bei das handelnde Subjekt nicht ausgedriickt 2zu sein braucht.

. - .- 20
Wird es ausgedriickt, erhdlt es die Form von oder fiir Np,"

Der Ort der Regel scheint nun bei Ableitungen klar zu
sein : es hingt ja vom Suffix (oder Pridfix) ab, welche Kate-
gorie das abgeleitete Wort hat und welche semantische Verdn-
derung mit dem Stammwort vor sich geht. Die Regel muss also

beim Affix eingetragen sein.

Nicht alle Derivationsregeln sind, was dle Semantik be-
trifft, so einfach wie die -bar-Ableitungen., So sind in letzter
Zeit, nach der sog. "Wende in Bonn" in Leserbriefen des SPIEGEL

die neugebildeten Verben verkohlen und vergenschern verwendet

worden , wobeli das erste der Verben (verkohlen} ein schon exis-
tierendes Gegenstiick hat, mit wdrtlicher Bedeutung : etwas in

Kohle verwandeln; dann die lbertragene Bedeutung : jemand zum

Narren machen, jemand betriigen etc... Da der Name des neuen

Bundeskanzlers Kohl ist, wird das Verb nun auf ihn angewandt,

wobei natilirlich der Sinn von verkohlen als jemand hinters Licht

flihren etc... durchaus mitgemeint ist. Kilhnheld 1973, 151ff.
unterscheidet 11 verschiedene semantische Varianten der Wort-
bildung mit ver-, von der am ehsten hier die Variante ygg:s
gilt, welche von einem Substantlv abgeleitet die Erreichung

des Zielzustandes angibt; also Fidlle wie verbauern, verkaffern

etc... : zum Bauer, Kaffer werden. Aber der S$inn der Neubil-

dungen kann sicher nicht wiedergegeben werden mit einer Para-

phrase wie zu Kohl werden, zu Genscher werden. Naheliegender

widre vielleicht, wenn man statt zu etwas werden handeln wie

ein X paraphrasieren wiirde. Dann gibt es eine Interpretation

handeln wie ein Bauer, wie ein Kaffer und damit handeln wie

Kohl, wle Genscher.

Im Fall von verbauern und verkaffern liegt zusdtzlich

eine negative Bewertung vor, die aber wohl nicht auf die Deri-
vation, sondern schon auf das Nomen zuriickgeht, Ebenfalls ne-

gativ werden verkohlen und vergenschern gebraucht, wobei die

negative Bewertung natiirlich von der Bewertung des politischen
Vorgangs abhingt. Aber nicht allein davon : das homonyme Wort
verkchlen spielt weiter mit. Da Eigennamen selbst keine Bedeu-
tung besitzen, muss der Benutzer des Verbs {iber ein gewisses

pragmatisches Wissen verfiigen, um die Bedeutung zu eruierenzl.

Hier spielen also systematisch-grammatigche Elemente eben-
so wie das Weltwissen eine Rolle. Immerhin muss deutlich sein,
dass das neugebildete Verb durch eine Regel hergestellt ist
(kier Prafigierung und Verbildung), die einen allgemeinen se-
mantischen Effekt hat. Es liegt nun am Benutzer, diesen seman-
tischen Effekt im verbalen und nonverbalen Kontext zu spezifi-
zieren. Das gilt auch fiir andere Verbbildungen aus Eigennamen

wie rontgen, boykottieren, mesmerisieren. Was allerdings das

Besondere an unseren zwei Verben ausmacht, ist die Verbindung
mit einem Homonym und dadurch die Lenkung auch des zweiten

Verbs vergenschern in eine bestimmte Richtung.

Regeln der Komposition unterscheiden sich von Derivations-
regeln dadurch, dass die Komponenten des zusammengesetzten Wor-
tes selbstdndige Einheiten sind; die Regel kann daher nicht im

Lexikoneintrag eines der beiden Elemente aufgestellt werden,
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sondern ist unabhingig davon zu formulieren. Die Syntax sclcher
Bildungen ist relativ einfach, dagegen ist die Semantik bekannt
schwierig, was auch zu den verschiedenen Vorschldgen zur Be-
handlung von Nominalkomposita durch Transformationen aus Satz-
begriffen (Brekle, 1970), Tiefenstrukturen mit Kasuszuweisung
und Proverben {Klirschner, 1974) usw. gdgefiihrt hat. Was die Syn-—
tax betrifft, finde ich Panselows Arbeit (1981), die aller-
dings im Paradigma der MontaguUegrammatik steht, am Uberzeu-
gendsten. Ich will versuchen, seinen Grundgedanken iiber Nomi-
palkomposition in eine etwas andere Sprache zu iibersetzen. Da-
nach besteht jedes Nominalkompositum des Deutschen aus einer
syntaktischen Kette

{(14) Vorderglied {+Fugenelement) - Hinterglied
Diese triviale Feststellung erhilt ihre interessante Firbung
dadurch, dass die interne syntaktische Struktur eines solchen
Kompositums feinere Mittel verlangt, als sie die Kategorien
der iiblichen Phrasenstrukturgrammatiken aufweisen. Die zu ver-
bindenden Nomina milssen vielmehr subklassifiziert werden nach
ihrem syntaktischen Verhalten. Die Subklassifikation geschieht
bei Fanselow unter anderem in die Klassen Terme, Commen Nouns,
relationale Nomina und Massausdriicke usw. Relationale Nomina

sind etwa Freund (von jemand), Fan (von jemand), Schn (von je-

mgggl etc. Common Nouns sind Nomina, die im Satz zusammen milt
einem Artikel oder Quantor als Terme verwendet werden (Mann,
Frau, Haus, etc.), Terme dagegen sStehen ohne Artikel und Quan-
toren, £ind also im wesentlichen Eigennamen (veon Individuen
wie von Gruppen, was zu unterscheiden ist), Massausdriicke ver-—
halten sich ihnlich wie Terme, chne dass sie Nameh sind, vgl.

er hat Ei am Hemd vs. er hat zwei Eier in der Hand cder ein

Eifleck vs. ein EierkSrbchen. Diese Subklassifizierungen wer-
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den als syntaktische Merkmale im Eintrag des Nomens behandelt,
resp. auf der Ebene der kategorialen Regeln, was den Unter-

schied von Termen und Common Nouns betrifft.

Wir kfnnen nun die Regeln zur Bildung von Nominalkomposi—
ta wie folgt formulieren :

(15) Bildung des Vordergliedes :

Wenn X ein Nomen mit der Kategorie AO ist und ¥ das Fugen-

element flir das Nomen X, dann bilde die Kette XY von der

Kategoria A L.

Der Gedanke ist also der, dass zuerst ein Vorderglied ge-
bildet wird, das im Deutschen im allgemeinen ein Pugenelement
hat, wobei es fiir Fugenelemente keine Regeln zu geben scheint;
was also ein bestimmtes Nomen fiir ein Fugenelement hat, wird
am besten im Lexikoneintrag des Nomens verzeichnet. Auf die
Fille von semantischer Differenzierung durch Fugenelemente

wie in Landmann vs. Landsmann gehe ich nicht ein. Die erwihn-

. -1 :
te Kategorie A ist Kategorie der Vorderglieder, die zusammen
mit einem Hinterglied ein Nominalkompositum bilden; diese Ka-
tegorie hat die Eigenschaft, dass sie nicht allein stehen

kann.22

(16) Bildung des Kompositums :
Wenn X ein Nomen von der Kategorie At {(der Vorderglieder)
ist und ¥ ein Nomen von der Kategorie AO, dann bilde die

Kette XY von der Kategorie AO.

Jedes Ergebnis dieser zwei Schritte kann wiederum der Ge-
samtprozedur unterworfen werden; bekanntlich ist ja die Kompo-

sition im Deutschen iterierbar (wenn auch mit Einschrinkungen).

Die vorgelegte Schreibweise kann zu einem falschen Ein—
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druck fiihren, wenn das Ergebnis der Komposition von der gl
chen Kategorie zu sein scheint wie das Grundwort, namlich
AO. Das wirde zwar der traditionellen Annahme entsprecher
dass in solchen Bildungen das Grundwort die Kategorie be¢
ist aber dennoch nicht ganz richtig. Nehmen wir hierzu
spiel mit einem relationalen Nomen, etwa Kinderfreund

folgenden zwei Sdtzen

{17) Hans ist ein Kinderfreund

(18) Hans ist meln Kinderfreund

Der erste Fall ist zu paraphrasieren : Hans ist ein Freund von

Kindern; der zweite kdnnte heissen : Hans ist mein Freund aus

der Kinderzeit oder Hans ist ein Freund von Kindern, den ich

kenne/schitze etc. Im ersten Fall ist Kinderfreund kein rela-
tionales Nomen mehr, im zweiten gibt es zumindest eine Mdglich-
keit der relationalen Interpretation. Im ersten Fall ist alsc
die Grobkategorie “Nomen" erhalten geblieben, nicht mehr aber
die Kennzeichnung "relationales Nomen". Unter diesem Gesichts-

punkt Zndert sich also die Kategorie.

Wie 13sst sich das nun beschreiben ? Ich gehe davon aus,
dass relationale Nomina eine syntaktische Subkategorisierung
besitzen, die angibt, dass eine Argumentsstelle freibleibt,
3hnlich wie oben bei der Behandlung von heilbar; diese Argu-
mentstelle kann durch einen (ev. vorangestellten) Genitiv oder

durch eine Pripositionalphrase mit von gefiillt werden :

(19) Freund von Kindern
(20) Ottos Freund
{21) Freund van Otto/Ottos

In der Komposition erfiillt nun also das Vorderglied die
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Argumentstelle des relationalen Verbs, das dadurch nicht mehr
relational ist, sondern ein blosses Common-Noun. Problematisch
ist allerdings die Formulierunyg dieser Argumentstelle; nimmt

man eine syntaktische Subkategorisierung an, erhilt man etwa :

(22) (+ NP ) oder + PP} mit P = von
+ gen

Will man nun Kinder in Kinderfreund als Fiillung dieser

Argumentstelle ansehen, muss man eine Umstellungstransforma-

tion vornehmen und die ganze Herleitung syntaktischer Art fallt
in sich zusammen. Daher bietet sich eine thematische Behand-
lung an : die Argumentstelle wird als Patiens {(z.B.) oder Ob-
jekt gekennzeichnet, fiir das eventuell Selektionsbeschr&nk;;-
gen formuliert werden miissen. Syntaktisch erscheint dann diese

thematische Rolle als entweder vor- oder nachgestelite Grﬁsse.23

Die zweite Interpretation von Kinderfreund als mein Freund

aus den Kindzeit muss sicherstellen, dass dile Argumentstelle

nicht durch Kinder, sondern durch mein besetzt wird; mit ande-
ren Worten, das Nomen muss relational hleiben. Nun miissen aus
unabhingigen Griinden filir viele Nomina Zeit- und Modalitdtsope-
ratoren verwendet werden, dazu noch andere Angaben.24 Man kénn-
te nun zwar einwenden, dass Kinder hier nicht wdrtlich genommen
werde, sondern Ubertragen flir eine Zeitraum; aber das Problem
wiirde sich dann auch bei Jugendfreund stellen oder andern Kom=-
posita wie

(23) Italienerfreund : Freund, der Italiener ist

Freund der Italilener
(24) Indianerfreund : Freund der Indianer

Freund, der Indlaner ist



- 74 -

(25) Ferienfreund : Freund von Ferien

Freund fiir die Ferien(zeit)

Freund aus den Ferien({zeit)

usw. Hier scheint es nun, dass bei den vielfdltigen Interpre-

tatlonen wieder Weltwissen ins Spiel kommt : Freunde lernt

man irgendwann kennen, sie haben bestimmte Eigenschaften usw.

usf. Die Interpretation nichtrelationaler Art wird auf dieses

Wissen zurlickgreifen, um einen mbglichen Sinn herauszufiltern.

Pas scheint mir nun nicht in den engeren Bereich der Worthil-

dung 2zu fallen; was hier sichergestellt sein muss, ist die

Unterscheidung ven yelationalem und nichtrelationalem Ergebnis

des Vorgangs. Mann kann das umgangssprachlich so formulierxen
{26) Wenn X ein Vorderglied von der Kategorie A_l der Vor-
dexglieder ist, und Y ein Nomen von der Kategorie A% mit
einer leeren Argumentsstelle flir ein Patiens/Objekt, dann
bilde die Kette XY derart, dass entweder X diese Argument-
stelle fiillt und XY von der Kategorie Ao 1st, oder X diese
Argumentstelle nicht £illt und XY von der Kategorie AO
mit einer freien Argumentsstelle fiir ein Patiens/Objekt

ist.

Lexikalische Regeln als Redundanzregeln ?

Wir haben gesehen, dass wir zumindest zwei unterschiedliche
Regeltypen erhalten : der eine ist verbunden mit einem Lexikon-
eintrag eines Pré- oder Suffixes und spezifiziert die verschie-
denen phonologischen, syntaktischen und semantischen Prozesse
bei der Affigierung, der andere ist nicht mit einem bestimmten
Eintrag verbunden, sondern fiir sich aufgefilhrt; er gibt im we-
sentlichen eine einfache Wortsyntax und eine rudimentdre seman-

tische Interpretation dieser Syntax; auch hier gehdren phono-

e e e ——
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logische Spezifikaticnen natiirlich hinzu. Eine der Funktio-
nen dieser Regeln ist est nun klarerweise, dem Sprecher einer
Sprache zu ermdglichen, Worter zu bilden, die im Lexikon als
solche noch gar nicht vorhanden sind; das geschleht, wie wir
wissen, jeden Tag h&ufig. Die meisten dieser erzeugten okka~

sionellen Worter werden auch nicht ins Lexikon aufgenommen.

Was aber geschieht mit usuell gewordenen, dennoch durch-
sichtigen Wortern ? Sollen sie bei jeder Verwendung neu er-
zeugt werden ? Oder nimmt man sie ins Lexikon auf ? Und
wenn ja, welche Funktion haben dann die Regeln noch ? In ei-
ner lexikalistischen Position muss die Antwort lauten : solche
Worter werden ins Lexikon aufgenommen und die Regeln haben die
Funktion von Redundanzregeln. Dieser Ansatz ist von Jackendoff
(1975} skizziert worden und hat viel Resonanz gefunden,
Jackendoff argumentiert wie folgt : die stidndige Neuerzeugung
von usuellen Wortbildungen belastet die Grammatik mit mehr Kos-
ten als die Auflistung sclcher Wortbildungen. Man muss aber
sehen, dass die Tatsache der Wortgebildetheit von solchen Ein-—
trigen es dem Sprachlerner erm&glicht, die Eintrige leichter
zu lernen, weil er sie auf eine Bildungsregel beziehen kann.
Die Grammatik kann dies dadurch reflektieren, dass im Lexikon-
eintrag auf die verwendete Regel {durch ein Regelmerkmal) ver-
wiesen wird. Ein solcher Bezug wird im Einfachheitsmass der
Grammatik besser bewertet als ein Lexikoneintrag ohne diesen
Bezug. Mit anderen Worten : eine Grammatik mit Redundanzregeln
dieses Typs ist einfacher als eine Grammatik ohne Redundanzre-—
geln und daher vorzuziehen. Welter stellt sich nun die Frage,
ob die Lexikoneintrige voll spezifiziert sein sollen oder nurx
teilweise. Jackendoff pladiert wiederum fiir die voll spezifi-

zierten Eintrige. bafilr gibt er eine metatheoretische Begriin-—
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dung, auf die ich nicht eingehen will. Ueberzeugender erscheint
mir ein anderes Argument : als Ausgangspunkt fiir semantische
Verdnderungen muss der Lexikoneintrag voll spezifiziert sein;
nur so kann man die Verdnderungen erkldren, die urspriinglich
klaf erkennbare motivierte Worter idiomatisiert haben. Damit
ist aber zugleich die MOglichkeit gegeben, dass ein idiomati-
siertes Wort weiterhin auf die Redundanzregel verweist, aber
nicht mehr auf deren volle Anwendung, sondern nur noch auf
einen Teil davon. Auch dies liesse sich durch das Einfachheits
mass rechtfertigen : der Bezug auf einen Teil der Regel {(meist
wohl auf den syntaktischen und phonologischen) verursacht ho-
here Kosten als der Bezug auf die gesamte Regel; damit ist

auch der Unterschied fiir den Sprachlerner reflektiert, der
sich zwar auf eine Regel beziehen kann, damit allein aber nicht

zu Rande kommt.

Als Beispiel einer sclchen Regel gebe ich die folgende
aus Jackendoff (1975, 642)

(27) |x w
/y + ion/ /y/
+N +V
+(NPl's (P)NPz) - +{NPl (P)NPz)
ABSTRACT RESULT COF ACT NP, Z NP

1 2

' s
OF NPl s Z-ing NP2
y ware etwa decide, y+ion wire decision; NP, hat die Rolle des

1
Subjektes, NP, die Rolle des Objektes, Zieles der Handlung.

Die Regel besigt, dass decision gebildet ist nach der Regel
/y+ion/ und Bezug nimmt auf das Verb decide, wobel die seman-
tische Regularitdt “Abstraktes Resultat" entsteht; decision
selbst hat eine syntaktische Subkategorisierung, die parallel

zum Verb gebaut ist.
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Ich m&ehte nun noch kurz auf ein &fters diskutlertes Problem
2u sprechen kommen : die eingeschrinkte Produktivitdt von Wort—
bildungsregeln. Es ist altbekannt, dass Wortbildungsregeln han-
fig idiosynkratische Ausnahmen haben, fiir die man nur schwer
synchrone Bedingungen angeben kann. $o Kennen wir etwa im Deut-

schen die deadjektivischen Nomina Griisse, Breite, Linge, Tie-

fe, HOhe und andere, daneben aber nicht etwa Steile, (obwohl

es eine Schiefe gibt) sondern Steilheit. Das historisch jiinge-
re Suffix -heit umgekehrt kennt genau die aufgefilhrten Typen
Grosse, Giite, etc. als Ausnahmen. Historisch l&sst sich das
alles sehr gut beschreiben, aber synchron erhilt man das Pro-
blem, wie die Produktivitlt der -heit-Regel denn zu restringie-
ren ist. Betrachtet man nur die Funktion der Wortbildungsre-
geln als Redundanzregeln, ist die Sache relativ einfach. Lexi-
koneintrige wie Grfsse etc. verweisen nicht auf die -heit-Re-
dundanzregel; ob sie noch eine —e- (ahd. L) Redundanzregel be-
sitzen, milsste diskutiert werden. Problematischer wird die Sa-
che, wenn wir die wilrtererzeugende Funktion der Regeln betrach-
ten. Dann muss nd3mtich verhindert werden, dass Wérter wie
Grossheit, Tiefheit, Hochheit {vgl. aber Hoheit), Breitheit
entstehen.

Die Aufzdhlung von Ausnahmen in der Regel selbst scheint
zu aufwendig zu sein;25 vielleicht lassen sich aber allgemeine
Regelrestriktionen formulieren, die in etwa den Status von Fil-
tern oder Regelconstraints in der Syntax haben k&nnten. In un-—
serem Beispiel k&nnte dle Restriktion etwa lauten, dass ein
neugebildetes Wort abgelehnt wird, wenn es im Lexikon ein
gleichbedeutendes aus derselben Basis (?) gibt. Das scheint
mir auch empirisch angemessen zu sein} der Sprachbenutzer ver-
wendet eben nicht Breithelt, sondern Breite, da ihm das Wort
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schon so bekannt ist. Uebergeneralisierende Sprecher, z.B.
Kinder, werden korrigiert im Hinblick auf den schon existie-
renden Lexikoneintrag. Allerdings Kann der Fall einer seman-

tischen Spezifikation eintreten, wie etwa beim Paar Giite -

Gutheit, was sich mit unserer Regel eventuell auch erklidren

liesse da die Neubildung Gutheit nicht gleichbedeutend ist

mit Glite, kann sie verwendet werden.

Eine Restriktion des vorgeschlagenen Typs wirft natiirlich
einige schwerwiegende Probleme auf : was heisst hier gleichbhe-
deutend ? Ist die gleiche Basis notwendig {etwa beil Suppletiv-
formen) ? Was spielt hier ilberhaupt die Synconymie flr eine
Roclle ? Sicher ist weiter, dass nicht fiir alle Ausnahmen und
Idiosynkrasien Regeln eines derartigen Typs aufgestellt werden
k&nnen. DRaneben sind auch syntagmatische Restriktionen zu be-
trachten, die insbesondere die Einsetzbarkeit von Wortbildun-
gen in S&tze beeintrichtigen (vgl. etwa Schonebohm 13979}, cder
semantische Restriktionen. Die FAlle, die sich so nicht behan-
deln lassen, stellen ein schwer l&sbares Problem dar, fiir das

es - soweit ich sehe - keine befriedigende Ldsung gibt.

Schluss

Ich habe in relativ allgemelner Art zu zeigen versucht, wie die
Wortbildungskomponente in einer lexikalistischen Syntax gestal-~
tet sein kdnnte. Dabel ist klar geworden, dass man zumindest
zwel Funktionen und mehrerxre Formate von Regeln annehmen muss.
Dies entspricht in etwa auch der Position von Hoekstra et al.
(1981). Wieviele Formate nun es genhau gibt und wie sie sich
unterscheiden, dariiber kann man erst mehr sagen, wenn man sich

auch iiber die Interaktion der verschiedenen Teile der Grammatilik
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im Klaren ist. Dariiber angesichts der heutigen Diskussicnslage
zu spekulieren, scheint mir nicht sinnvell zu sein. TImmerhin
dlirfte ein sog. holistisches Konzept der Grammatik weniger
adiguat sein als der modulare Ansatz, den Chomsky Ofters ver-
treten hat (gegen seine eigene frilhere Ansicht). Was die Frage
der Regelrestriktionen zur Behandlung von Ausnahmen im Bereich
der Wortbildung betrifft, glaube ich einen Vorschlag gemacht
zu haben, der etwas weniger pessimistisch ist, als die sonst

vorgeschlagenen Behandlungen.

Briickfeldstrasse 26
CH 3012 Bern

Iwar Werlen

Notes
1. Chomsky (1972 b, 52ff.) fiihrt diese Notation ein; Jackendoff {1978} ist
die umfassendste Darstellung.

2. Vgl. Bresnans eigenen Vorschlag in Bresnan (1978, 35) und Hoekstra et
al. (1981, 33).

3. Fir das Deutsche vgl. etwa Fleischer (1971), Henzen (1965).

4. Gegen Chomsky vertritt etwa Peer (1978) eine transformationalistische
Position auf der Grundlage der Aspects; vgl. auch Kastovaky (1977) und
den Ueberblick bei Brekle/Kastovsky (1977).

5. Vgl. die Ausfihrungen etwa in Chomsky (1977 d) "Reflexionen iiber die
Sprache", auch in Chomsky (1980} "Rules and Represeatations".

- Das entspricht auch etwa der Ansicht von Aronoff (1976).
- Welt aus ahd. wer-alt; messer aus germ. mati-sax.

- Fregeprinzip nach Freges Auffassung in "Ueber Sinn und Bedeutung'' (1892),

R =J = < T B+ N

. Die Unterscheidung wird vor allem in der Literatur zur kiinstlichen In-

telligenz gemacht, hat aber unter verschiedenen Namen eine lange Tradi=-
tion.



10, DPas will allerdings nicht heissen, dass das Weltwissen selbst zu die-
ser pragmatischen Kompetenz gehort. Nach Chomskys medularem Ansatz
ist hier vielmehr eine klare Trennung zwischen Weltwissen und Sprach-
wissen zu machen. Die pragmatische Kompetenz wiirde dann eher Weltwis-
sen mit Sprachwissen verbinden.

11. In der Version von 1976 nimmt Wasow noch strukturerhaltende Transfor-
mationen an.

12. Es gibt hier ein Problem im Deutschen mit Fdllen von Transpositionen
wie in
Dieges standige —den-Leuten-auf-die-Nerven-Gehen von Paul muss
endlich aufhoren.
Das Subjekt ist dabei eine Transpesition aus
Paul geht den Leuten stdndig auf die Nerven.
Ich sehe keine Moglichkeit einer lexikalistischem Ableitung; zweifel-
los verandert hier aber die Transposition den grammatischen Marker
(von 8 zu N). Wir hdtten es also mit einer kategorienverindernden
Transformation zu tun.

13. Vgl. die Zusammenfassung bei Jolley (1982, 22£f.).

14, Anderson (1977) hat zwar dagegen argumentiert, doch ist das Argument
immer davon abhingig, ob man die angefilhrten Gegenbeispiel uUberhaupt
als Transformationen gelten 13sst, oder sie lexikalisch umformuliert.

15. Erwdhnt sei nur die Konsequenz der VP-Hypothese, welche die mbglichen
syntaktischen Rahmen fir ein Verb erheblich vergrbssert gegeniiber der
alten tranaformationellen Herleitung von Infinitivkomplementen aus
eingebetteten Satzen.

16. Ich weiss nicht, ob diese Unterscheidung genigt; sie entspricht zwar
etwa der traditiomellen Einteilung der Wortbildung, doch gibt es auch
hier Grenzfdlle; fiir das Deutsche etwa die bekannten Komposita mit
werk, zeug, wa kompositionelle (Wasserwerk, Regenzeug) neben d?riva—
tionellen (Buschwerk, Werkzeug) Bildungen stehen; auf die Flexions-
morphologie gehe ich hier nicht ein.

17. Problematisch ist nur, ob es sich bei der Grenze um eine Morphemgren-—
ze, eine Silbengrenze, eine phonologische Grenze handelt; das interes-
" siert hier nicht.

18. Das gilt nicht unbedingt, da auch Verben mit pridpositionalen Cbjekten
verwendet werden kdnnen, vgl. die Bildung unverzichtbar, oder den Pyp
brennbar fur ein intransitives verb : das Material, das brenmen kann.

19. Vgl. den entsprechenden Vorschlag von Wasow (1981},

20. Es wird Ubrigens sofort deutlich, dass die ~bar-Ableitung eine Passi-
vierung des Verbs beinhaltet; man kdnnte dann argumentieren - wenn
Passiv eine lexikalische Regel ist —, dass nicht das aktive, transi-
tive Verb heil-, sondern sein passives Gegenstiick heil ass vervendet

wird. Die Passivregel sagt ja ganz allgemein, dass das Agens des akti-
ven Verbs zu einer fakultativen PP (oder NP) wird und das Patiens zum
Oberflichen-Subjekt. Dann miisste die bar-Ableitung nur noch den Mig-
lichkeitsoperator hinzufiigen.

2l. Vgl. zum Problem Aronoff (1981) {ber Zero-Verben.

22. Ich ibernehme diese Kategorienkennzeichnung ven Hoekstra et al. (1981,
21); eine kategoriale Grammatik wie sie Fanselow verwendet, bhietet
hier gewisse Vorteile, doch scheint mir das Isemorphieprinzip der
Montaguegrammatik, das auch Fanselow akzeptiert, zu weitgehend.

23. Hier wiirde es sich dann anbieten, statt der gewidhlten Schreibweise
eine x~bar-Notation zu wihlen : doch darauf will ich hier nicht ein-
gehen. Fir die Montaguegrammatik l3sst sich das Problem wahrschein-
lich einfacher ldsen : sie weist ja einfach den relarionalen Nomina
eine andere Kategorie zu als den einfachen Common Nouns; es ist die
Kategorie, die zusammen mit einem Term ein Common Noun bildet (CH/T).

24. Vgl. die Ausfilhrungen Fanselows (1981, 129ff.) hierzu, und Kirschner
1974 dagegen.

25. Vgl. Wasow 1981, 290,

Bibliographie

Anderson, Stephen R. (1977). Comments on the paper by Wasow. In: Formal
syntax. Ed. by P.W.Culicover et al, New York, 361-377.

Aronoff, Mark (1976). Word formation in generative grammar, Cambridge, Ms.

Aronoff, Mark (1981). Contextuals. In: Lexical grammar. Ed. by T. Hoekstra
et al. Dordrecht, 49-71.

Brame, Michael K. (1981). Lexicon vs. filters. In: Lexical grammar. Ed. by
T. Hoekstra et al, Dordrecht, 73-95.

Brekle, Herbert Ermst (1970). Generative Satzsemantik und transformationelle
Syntax im System der englischen Nominalkomposition. Miinchen.

Brekle, Herbert Ernst; Dieter Kastovsky (1977). Wortbildungsforschung: Ent-
wicklung und Positionen. In: Perspektiven der Wortbildungsforschung.
Hg. v. H,E.Brekle u. D. Kastovsky. Bonn, 7-19.



Bresnan, Joan (1578). A realistic transformational grammar. In: Lin%uistic
theory and psychological reality. Ed. by M. Halle et al. Cambridge,Ms.,
1-59.

Bresnan, Joan {198l). Polyadicity: Part I of a theory of lexical rules and
trespresentations. In: Lexical grammar. Ed. by T. Hoekstra et al. Doxd-
recht, 97-121.

Carstensen, Broder (1971). SPIEGEL-Worter, SPIEGEL-Worte. Zur Sprache eines
deutschen Nachrichtemmagazins. Minchen.

Chomsky, Noam (1972a). Deep structure, surface structure and semantic inter=

pretation. In: Noam Chomsky. Studies on semantics in generative grammar.

The Hague, 62-119. {(Erstmals 1970 verdffentlicht).

Chomsky, Neam (1972b). Remarks on nominalization. In: Noam Chomsky. Studies
on semantics in generative grammar. The Hague, 11-61. (Erstmals 1970
verdffentlicht).

Chomsky, Noam {1977a). Conditions on rules of grammar. In: Noam Chomsky.
Essays on form and interpretation. New York, 163-210., (Erstmals
1976 verdffentlicht).

Chomsky, Noam (1977b). Conditions on transformations. In: Noam Chomsky.
Essays on form and interpretation. New York, 81-160.

Chomsky, Noam (1977¢). On wh-movement. In: Formal syntax. Ed. by 2.W.Culico-
ver et al. New York, 71-132.

Chomsky, Noam (1977d). Reflexionen {iber die Sprache. (Reflections on langua-
ge, dt.}. Uebersetzt ven G. Meggle u. M. Ulkan. Framkfurt a.M.

Chomsky, Noam (1980}, Rules and representations. Oxford.
Chomsky, Noam {1981). Lectures on government and binding. Dordrecht.
Coseriu, Eugenic (1977). Inhaltliche Wortbildungslehte (am Beispiel des
Typs '‘coupe-papier"). In: Perspektiven der Wortbildungsforschung.
Hg. v. H.E.Brekle u. D. Kastovsky. Bonn, 48-61.
Dowty, David R. (1978a). Applying Montague's views on linguistic metatheory

to the structure of the lexicon. In: Papers from the parasession on the
jexicon., Ed. by D. Farkas et al. Chicago, Iil., 97-131.

Dowty, David R. (1978b).Governed transformations as lexiecal rules in a
Montague grammar. In: Linguistic Inqui;y 9, 393-426,

Fanselow, Gisbert (1981). Zur Syntax und Semantik der Nomin%ikompos%tion.
Ein Versuch praktischer Anwendung der Montague—Grammatik auf die Wort-
bildung im Deutschen. Tiibingen.

Fleischer, Wolfgang (1969). Wortbildung der deutschen Gegenwartgsprache.
Leipzig. (inzwischen 4. Aufl., im Westen bei Niemeyer, Tibingen).

- B3 -

Frege, Gottlob (1892). Ueber Sinn und Bedeutung. In: G. Frege, Funktiom,
Begriff, Bedeutung. Hg. u. eingel. v. G. Patzig. 2., durchges.
Auflage. GSttingen 1966, 40-65.

Gauger, Hans=Martin (1971), Durchsichtige Wirter. Zur Theorie der Wort—
bildung. Heidelberg.

Ginther, Hartmut (1981). N+N: Untersuchungen zur Produktivit#t eines
deutschen Wortbildungstyps. In: Wortbildung. Hg. v. L. Lipka u.
H. Glinther. Darmstadt, 258-280. ’

Henzen, Walter {1965}, Deutsche Wortbildung. 3, Aufl. Tiibingen.

Herbermann, Clemens—Peter {1981). Woert, Basis, Lexem und die Grenze zwischen

Lexiken und Grammatik. Eine Untersuchung am Beispiel der Bildung komplexer
Substantive. Miinchen.

Hoekstra, Teun; Harry van der Hulst, Michael Moortgat (198l). Introduction.
In: Lexical grammar. Ed. by T. Hoekstra et al. Dordrecht, 1-48,

Jackendoff, Ray (1975). Morpholegical and semantic regularities in the
lexicon. In: Language 51, 639-671.

Jackendoff, Ray (1977). % - Syntax: a study of phrase structure. Cambridge,
Ms.

Jolley, Catherine A. (1282). On the Plains Cree passive: an analysis of syn-
tactic and lexical rules. In: Grammatical relations and relational
grammar. Ed, by Brian D. Joseph. Columbus, Ohjo, 1-33.

Kastovsky, Dieter (1977). Sentence adverbs in nominalizations. In: Perspekti-

ven der Wortbildungsforschung. Hg. v. H.E.Brekle u. D. Kastovsky.
Bonn, 116-128,

King, Robert D. (1971). Historische Linguistik und generative Grammatik.
{Historical linguistics and generative grammar, dt,). Uebers. v. St.
Stelzer. Frankfurt a,M,

Kihnhold, Ingeborg (1973). Prifixverben. In: Deutsche Wortbildung. Typen und

Tendenzen in der Gegenwartssprache. Erster Hauptteil: Das Verb. Diissel-
dorf, 141-375.

Kihnhold, Ingeborg; Oskar Putzer, Hans Wellmann (1978). Deutsche Wortbildung.

Typen und Tendenzen in der Gegenwartssprache. Dritter Hauptteil: Das
Adjektiv. Diisseldorf.

Kiirschner, Wilfried (1974). Zur syntaktischen Beschreibung deutscher Nominal-

komposita. Auf der Grundlage generativer Transformationsgrammatiken.
Tiibingen. ’



Lees, Robert B. (1968}. The grammar of English nominalizations. Fifth
Printing. The Hague. {erstmals 1960 verdffentlicht}.

Leuninger, Helen (1979)}. Reflexicnen iiber die Universalgrammatik. Frankfurt a.M.

Lipka, Leonhard (1981). Zur Lexikalisierung im Deutschen und Englischen.
In: Wortbildung. Hg. v. L. Lipka und H. Giinther. Darmstadt, 119-132,

Peer, Angelo Dietmax (1978). Studien zur Wortbildung in einer "klassischen"
Transformationsgrammatik. Die Relativsatznominalisierung im Deutschen.
Innsbruck.

Ross, John R. (1968). Constraints on variables in syntax, Indian University
Linguistics Club. (Diss. v. 1967}

Schonebohm, Manfred (1979). Wortbildumg, Text und Pragmatik. Am Beispiel der
Teil-von-Relation im Bereich der deutschen Nominalkomposition. Lund.

Seiler, Hansjakob (1970), Laut und Simn: Zur struktur der deutschen Einsilb-
ler. In: Vorschlige fir eine strukturale Grammatik des Deul:.schen.
Hg. v. H. Steger. Darmstadr, 414~428. (erstmals 1962 erschienen}.

Wasow, Thomas (1977). Trapsformations and the lexicon. In: Formal syntax.
Ed. by P.W. Culicover et al. New Yerk, 327-360.,

Wasow, Thomas (1981). Major and minor rules in lexical grammar. In: T. Hoek-
stta et al. 285-312.

Nachtrag:






