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METAPHORE ET NEOLOGISME

0. La linguistique historigue n'a jamais ignoré le r&le essen-—
tiel gue joue la mé&taphore dans .les changements de sensl.
Dans une &tude sur les universaux sémantigues, Stephen
Ullmann va jusgu'd ranger la métaphore parmi les processus
universaux de la sémantigue historigue, cfest-4-dire parmi
les processus gu'il croit pouvolr observer dans le dévelop-
pement de toutes les langues connuesz. A en c¢roire les dé-

pouillements du Pictionnaire des mots nouveaux de Pierre

Gilbert, présentés par'André Goosse, la productivité de cette
forme de créativité lexicale reste trds grande en frangais
moderne3. Par conséquent, toute théorie de la néologie devra
fournir une explication satisfaisante de l'admission de mé&-
taphores dans le vocabulaire. I1 n'en est pas moins &vident
gue les métaphores ne sont pas des néologismes ou, plus exac-—

" tement, que les m&taphores actuelles ne sont pas encore des
néologismes.

En vue de trouver des crit@res pour fixer la limite entre
métaphore et néologisme, on examinera inévitablement le concept
d'Eggggq. Les iexicographes acceptent comme h&ologisme toute
expression gqui a atteint un certain degré de diffusicon. Puis-
gue celui-ci est en général déterminé intultivement, on esca-
mote le probléme délicat de la valeur seuil au deld de lagquel-
le une innovaﬁion individuelle deviendrait un néoclogisme. Le
fait gue la lexicalisation solt effectuée, dans la réalité lin-
guistigue, par un ensemble de locuteurs individuels, tandis
que le vocabulaire représente, au niveau d'abstraction de la
langue (au sens saussurien), le savoir de la communauté lin-
guistique enti&re cu d'un locuteur-auditeur idéél, compligue
encore les choses. Dans ce cadre, le concept d'usage est &

situer sur le plan d'abstracticon I parole. Nos considérations
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sur la lexicalisation de la métaphore se situent au contrai-
re sur le plan d'abstraction de la langue, en ce sens que
nous négligeons et‘le temps et l'espace n&cessaires & ce pro-
cessus et que nous faisons semblant de croire que la commu-
nauté linguistigue accepte "tout 3 coup" une nouvelle unité
lexicale dang le vocabulaires. Dans cette optigue, les néo-
logismes sont des unités lexicales récemment admises en lan-
gue, tandis que les métaphores sont des ph&énomé&nes de la_;;;
;g;g, de l'actualisation. La créativité né&taphorique de 1'in-
dividu vise & l'expression juste, sert a générer un sens adé-
quat; la créativité lexicale de la communaut&, par contre,
tend 3 combler des lacunes dans le vocabulaire. Les program-—
mes néologigues servent & créer des unités lexicales; les pro-
c&s métaphoriques emploient d'une manidre particulidre des
unités lexicales existantes. Il n'en reste pas moins vrai que

certaines métaphores peuvent se transformer en néologismes par
lexicalisation,

Par lexicalisation j'entends, en général, le Processus par
lequel un ensemble sémique guelconque passe au statut d'&lé-
ment lexical, c'est-2-dire est mémorisé par la communauté lin-
guistigue sous forme de signifié& de sZmantéme ou de partie de
s8ignifié de sémantéme (s&mdme). La théorie de la néolayie

doit discuter, & ce propos, les probla2mes suivants :

o]
1 De quelle mani&re l'ensemble s&mique en guestion arri-

ve-t=-il A constituer un contenu de texte ?
Selon quelles ré&gqularités des ensembles sémigues -~ sou-
vent peu stables - sont-ils acceptés, mémorisés et, si
nécessaire, stabilisés comme n&clogismes ? Quels sont
les ensembles sémiques susceptibles d'&tre traités de
cette fagon ?

- 11 -

Dans quelle mesure les programmes cités sous point 1
se manifestent-ils dans les particularités des struc-
tures sémigues résultantes ? Est-il possiblé d'en
deduire des régles pour la formation de nouvelles uni-

tés lexicales 7

Dans le cadre de cette bréve esguisse, je ne peux ni ne
veux m'attaquer sérieusement 3 la seconde gquestion. La psycho-
linguistique nous apprend qu'il faut tenir compte de mobiles
trés divers pour expliquér la génése de concepts collectifs.
Il est & supposer que, dans notre cas aussi, des raisons qui’
n'ont rien & faire avec la métaphore jouent un rdle essen-

tie17. Pe plus, l'existence de réseaux métaphoriques favorise

gans aucun doute la lexicalisation des m&taphores gqui les
constituent. D'une manidre gé&nérale on peut supposer gu'une
métaphore se lexicalise d'autant plus facilement que 1'analo-
gie entre l'idée source et l'idée réceptrice d'une image sem-—

ble &vidente. Inversement la lexicalisation sera bloguée si

- le postulat d'analogie est inaccepfable pour la communauté.

Ce gui doit par contre nous int&resser ici, c'est la
premidre guestion. On sait gque les significations de nouveaux
mots composés ou dérivés se laissent prédire & partir de
leurs composantes par une-sorte de syntaxe lexicale. Cela est
possible parce gqu'il ne s'agit, en somme, que de la lexicali-
sation d'une combinalson de sémdmes. Dans le cas de la lexi-
calisation de métaphores, par conﬁre, on ne crée pas de gé-
mantdmes nouveaux; on modifie la structure sémique de séman-—
témes existants. Le point de départ est toujours constitué

par le sens m&taphorique d'un signe (ou d'un groupe de signes)
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dans un texte. Dans le cadre de nos préoccupations, les ré-
gles selon lesquellés un texte a sens métaphorigue est cons-
titué sont donc appel&es & Jjouer un r8le important. Je suis
en effet convaincu gqgue la métaphore n'est en principe rien
d'autre qu'un emploi des unité&s lexicales disponibles dans
le vocabulaire selon des régularités particuligres, dont la
connaissance fait partie de la compétence communicative de
- tout locuteur.

Les particularités de la constitutieon du contenu d'un
texte mé&taphorique doivent étre‘anvisagées dans un cadre plus
vaste. A mon avis tout texte, considéré comme énoncé linguis-
tigue autonome de rang guelcongue, constitué un schéma d'ins-
tructions adressées par le locuteur d 1'auditeur pour engen-
drer un sens. Pour ce faire, l'auditeur {(le lecteur) exé&cute
deux opérations différentes. D'abord, il s'agit de désambi-
guiser et d'amalgamer les sémantdmes et les morph2mes qui for-
ment le texte dans le cadre de plans de construction de phra=-
se, par une sorte d'opération combinatoire. S'y ajoutent,
lors de l'actualisation proprement dite, des €léments d'ima-
gination individuels qui dépendent des partenaires de la com-
munication et des conditions spécifigques de la situation de
communication. Ensemble, ces deux op&rations engendrent ie
sens du texte., Sans doute ne se laissent-elles pas délimiter
avec précis}on dans le processus "réel" de décodage de texte.
Toutefols je crois avec Oswald pucrot® gu'il est possible et
nécessaire d'envisager séparément ces deux compesants dans un
modéle appelé 4 décrire des contenus de texte. Dans le cadre
de ce modéle, le composant linguistigue fonde ce que l'on

pourrait appeler l'acception du texte, RE&sultant de la com-—

binaison de sémémes organlsés syntactigquement, elle ne con-
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tient pas d'autres sé&mes que les ensembles sémigues qui cons-
tituent le texte. Le composant rhétorigue, par contre, es-
saie de saisir les modifications et les &léments. supplémen—
talres gface auxquels on passe d'une simple classe de sens

3 un sens concret, individuel. Le composant rhétorigque appré-

hende donc le texte comme un m&canisme de commande pour 1l'af-

fluence d'éléments de représentation individuels.

Tentons de développer maintenant, sur la base d'un exemple,
les particularités de 1'actualisation mé&taphorique. Dans une

pi&cg en prose de Francis Ponge intitulée L'appareil de télé-

phene, on trouve un emploi insolite du mot"homard" :

Aussitdt le homard frémit sur son socle. I1 faut gu'on
le décroche: il a guelque chose 5 dire, ou veut étre
rassuré par votre voix. D'autres foig, la provocation

vient de vous-mémes. Quand vous y tente le contraste
sensuellement agrgable entre la légareté du combingé et
1a lourdeur du socle. Quel charme alors d'entendre aus-
sit&t la crustace détachée, le bourdonnement gai...

{Stiicke. Methoden, p. 70}

Dans ce texte, homard dé&signe vraisemblablement le com-
bingé du t&léphone. Mais l'objet désigné n'est pas identifié
sans équivoque. D'autre part le sens du passage ne s'épuise
pas dans 1'identification du "nominandum". L'expression méta-

phorique le homard frémit sur son socle est en méme temps

plus &vidente, plus expressive et moins précise que le .combi-

né frémit sur son socle. Une des raisons de cet effet est que

dans les syntagmes son socle (= du homard} et on le décroche

(= le homard) les conditions de congruence sémantigque pour
1'amalgamation des sémémes en unités textuelles de rang supé-
rieur ne sont pas remplies. Le séme [ANIMAL] de homard est

incompatible avec le séme [PARS [objet créé par 1'homme]] .
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suggéré par le contexte. Cette incongruence empéche en méme
temps et l'actualisation compléte du signe et 1l'opération
combinatoire du composant linguistiqueg'

Veila la premi&re condition requise pour gu'il y ait
métaphdfe. A elle seule cependant, l'incongruence ne suffit
pas, bien entendu, pour fonder une métaphore. Comme pour tou~
te figure rhétorique, il s'agit maintenant de dé&couvrir le
sens du texte par d'autres moyens. Au lieu d'emprunter la
voie directe gui méne au sens par l'acception et par l'actua-
lisation de chaque signe particulier, le contenu du texte ne
s'offre que grice 3 un détour, & savoir par une opération
d'interprétation. Celle~-ci fait partie du composant rhé&tori-
que, car les traits pertinents de homard - leg dictionnaires

citent [crustacé marin, décapode, aux paftes antérieures ar-

mées d'énormes pinces] ~ ne contribuent gudre au sens qui est

plutdt, dans notre exemple, le ré&sultat d'une confrontation
directe entre 1'id&e concradte, particulidre d'un homard qui
bouge et 1'idée non moins concréte et particulldre du t&lé&-
phone qui sonne. Les instructions de déchiffrage adressées au

lecteur (et gue nous devinons ihtuitivement) pourraient donc
gtre :

{1} = est quelque chose gui poss&de un socle

(2) x est guelque chose qui bouge, guand le t&léphone
sonne

(3) il y a une forte analogie entre x et un homard.

J'ai appeld la troisi&me instruction le postulat d'ana-
logie de la métaphorelo. C'est la deuxime condition regquise

pour ¢qu'un texte soit identifi& comme mé&taphorique. Elle re-

présente en mé&me temps la donnée principale gui permet de dé-
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clencher les opérations 4'assoclation du compesant rhétorigue.

Notons que le tertium comparationis, si fréguemment ci-

té par les thdoriciens de la métaphore, ne se trouve nulle-
ment au centre de la communication. Il est possible qu'au
terme d'un temps de réflexion plus ou moins long le lecteur
découvre un point commun entre un homard et un combiné du
téléphone. Maié la métaphore n'en est pas plus claire. Sou~
vent, en effet, les podtes confrontent, par le moyen de la
métaphore, deux idées gui n'ont justement rien - ou tecut au
moins rien de pertinent - en commun. Ces nétaphores-1la ne
veulent pas &tre "claires". L'instruction adressée au lec-—
teur demande alors de fondre ensemble deux idées convention-
nellement incompatibles, de s'imaginer, par exemple, un "ho-
mard-combin&". De ce fait, la métaphore est réduite 3 sa
guintessence : elle ne présuppose pas l'existence d'analo-
gies et de correspondances, elle l'affirme. Une métaphore
osde est bien sfir. tout de suite relativis&e, dénoncée comme
acte démiurgigue du poéte, et ceci par la langue mame, c'est—
a-dire par les représentations supra-individuelles codges
dans les siénifiés des sémantdmes. En général, la lexicalisa~

tion sera en méme temps bloguée.

Cependant, seule une minorité de mé&taphores dégoit ou déjoue,
commé dans 1'exemple cité, toutes les prévisions du lecteur.
$i je lis, dans un roman trivial modexne :

Apré&s leur mélée ardente, elle deneura lgngtemps immo—
bile. {Paul Kenny, Agent de choc, p. 82}

1'auditeur de cette joute amounreuse souhalta que
le noir mit toute sa vigueur. )
Y (Paul Kenny, Coplan va trop loin, p- 161)

les syntagmes mglée ardente et joute amoureuse ne m'étonne—
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ront pas, bien gque ces emplois ne figurent dans aucun dic—
tionnaire. Ces transferts appartiennent, en effet, 3 ce "mon-
de d'images supra-individuel" ("iiberindividuelle Bildwelt™)
que Harald Weinrich a nommé& avec raison le "tré&sor de m&ta-
phores objectif, matériel d'une communauté&" ("der objektive,
rateriale Metaphernbesitz einer Gemeinschaft“)ll. Le ré&seau
_ méta’ghoriguel2
d'un réseau métaphorisant et d'un réseau métaphorisé&, ainsi

de la lutte ou de la guerre amoureuse, composd

gue d'un postulat d'analogle traditionnel, appartient 3 la
tradition littéraire-culturelle eurcp&enne et fait partie de
ma compétence communicative de.locuteur du frangais. L'effort
créateur de Paul Kenny est donc moins grand gue celui de
Francis Ponge. Car les réseaux métaphoriques ne jouent pas
seulement un réle considérable lors de la constitution da

sens d'un texte par un lecteur, ils canalisent aussi les asso-
ciations du locuteur lorsque celui-ci recherche, pour un "no-
minandum” dans le ré&seau mé&taphorisant, une expression & la

fois expressive et 3 la portée de tousl3.

Les ragles gui interprétent une m&taphore issue d'un ré-
seau métaphorigue sont en principe les mémes.que pour la mé-
taphore ogéelq..Une incongruence renvoie, pour la constitu-
tion du sens, au composant rh&torique, dont les op&rations
sont commandées par une "instruction d'analegie”. On tiendra
compte non seulement des sémes du signe métaphorisé, mais
aussi de toutes les connotations lides & ce signe et au "no-
minandum” m&taphorisant deviné. Cependant le sens &tabli par
ces moyens sera blen plus précis et stable dans le cas de
Jjoute et de m&lée gue dans le cas de homard. L'entropie lin-
guistigue, c'est-d-dire la perte d'information résultant des

différences entre le sens congu par le locuteur et le sens

engendi& par le lecteur, restera limit&e; 1'identification
du nominandum - qui prend ici une place bien plus importante
gue dans le cas de la m&taphore os&e - est assurée. En somme,
et si 1'on fait abstraction du cas limite de la métaphore ab-
solue ol la langue finit par ne plus dééignér qu'elle-méme™ ,
tout processus métaphorigque peut &tre congu comme création
réglementée d'ensembles s&migues ordonnés de manidre hiérar-
chique. Parmi les &lé&ments de représentation apportés par le
contexte et suggérés par le séméme métaphorisé, l'on choisit,
en les ordonnant dans une structure hiérarchique, ceux qui
donnent le meilleur "sens". Lors de cette opératioh, des ré-
gularités fondées dans des_féseaux métaphoriques se joignent
a4 d'autres ragles, plus gé&nérales, par exemple du éenre de
celles gue Werner Abraham a dernidrement propogées dans son

6
étude A Linguistic Approach to Metaphorl . Toutes ces opéra-

tions du composant rhétorigue n'affectent bien entendu en

rien les significations des signes en guestion.

Nous voild maintenant en mesure d'aborder la guestion des ré-
percussions, dans la structure des s&mimes motivés par des
nétaphores (gue ceux-ci soient néologiqﬁes ou non), que peul-
vent avoir les radgles pour la constitution d'un sens métapho-
rigue. Un signe qui posséde, & cOté d'emplois "primaires”,
des emplois figurés lexicalisés esat, par dé&finition, polysé-
mique. Sa signification se laisse donc décrire comme ensenble
disjonctif de sémémes. Or, je partage la conviction de Gerold
Hiltle, selon qul le fait que les ensembles sémiques de s&-
mémes disjonctifs possédent des traits communs, induit un
principe d'crdre au niveau de la forme du contenu des signes.
Dans le diagramme.arborescent représentant la structure sémi-

que, Hilty dispose la somme des sémes du. sémantéme de telle
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manigre que. les s2mes communs 3 tous les sémémes constituent
la té&te du diagramme; des bifurcations apparaissent chaque-
fois que deux ou plusieurs sémes mutuellemeﬁt incompatibles
spécifient de manidre différente une base commune. Un sém&me
est alors une branche monosémis&e du diagrammé lu de haut en
bas. Dans cette perspective, le rang hiérarchique d'un s2me
ne se laisse déterminer que par rapport a ia signification
entiére (c'est-2-dire la structure sémique), jamais par rap-
port & des ensembles $émiques monosémis&s (sémdmes), et enco-

re moins sur la base de critéres typologiques.

Qu'on m'autorise & guitter pour un instant ce niveau
d'abstraction., Quand dans un texte un lecteur rencontre un
emploi insolite d'un &l&ment lexical par ailleurs connu, il
est manifestement capable d'en comprendre. le sens, méme s'il
ne sait pas a priori s'il s'agit d'un sémdme attesté qui lui
&tait inconnu, d'un emploi néologigue ou d'une m&taphore
réelle, Il l'analyse donc d'une seule et méme manidre, soit
qu’il 1l'identifie comme métaphore, soit gu'il se voie amen&,
pour des raisons que nous n'avons pas. i discuter ici, A mo-
difier ses Hypothéses sur la signification de cet &lément le-
xical. Or, cela n'est possible gu'a la condition gque des sens
non différenciables puiséent &tre engendrés par deux voies
différentes : par le composant rhétorique seul (cas de la mé-
taphore actuelle), ou par actualisation d'un sém@me figuré, -
motivé& par une métaphore (désambiguisation et combinatoire
du composant linguistigue, apport de la référence et de con-
‘notations par le composant rhétorique},. La repré&sentation in-
dividuelle gui en ré&sulte dolt contenir approximativement les

mémes &léments de réflexion dans les deux cas.
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On se demandera alors tout de suite ce qui peut bien
correspondre, dans l'ensemble sé&migue du sémnéme "figuré" et
dans .la structure sémigue du sémant&me correspondant, & l'in-
congruence et au postulat d'analogie du texte m&taphorigue.

Je crols pouveoir ré&pondre de la maniére suivante

1. 81 l'on falt abstraction de la connotation, le postulat
d'analogie se réalise dans un ensemble de sé&mes communs

au{x) sém&me{s) primaire(s) et figur&(s).

2. L'incongruence originelle est reflétée par une forme

particuliére de disjonction.

L'histoire du mot accalmie démontre clairement gue cela
n'est pas seulement vrai dans le cas ol un mot (ou un sémé&me}
garde son caractére néologlgque. Introduit en 1783 dans les
dictionnaires comme terme technique de la marine, la signifi-
cation [calme momentand du vent et de la mer] a &té élargie,
au cours du 198 si&cle, par des emplois figurés néclogiques :

Fig. Temps ol le commerce est peu animé&, ol il languit :

Aprés le nouvel an, il y a accalmie pour la plupart des

industries parisiennes. /Est aussi souvent employé pour

désigner un temps de repos, une sorte d'engourdissement
dans la vie d'une nation ou dans la marche d'un gouver-
nement. Dans ce sens, se prend toujours en mauvaise

part : La Restauration a &té pour la France une accalmie
pelitique {Grand Larousse du XIX& siacle)

Ce n'est gu'au 202 sicle que les empleois figuré&s ont

perdu leur caractére néologiquel8 et gqu'ils se sont &tablis
dans tous les grands dictionnaires avec une définition plus
ou moins stable

Larousse : Fig. Temps de repos momentané apreés une pé-
: riode d'activité ou d'agitation.
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Robert : Fig. Moment de repos apras un temps d'activi-
té, d'agitation, de crise.

Trésor : Fig. Interruption momentande d'un état d'agi-
tation ou de grande activité. ’
Le mot figuré tZmoigne que la conscience de la motiva-
tion métaphorique ne s'est pas encore perdue aux yeux des

rédacteurs du Larousse, du Robert et du Trésocr. Cette cons-

cience peut rester vivante et faire partie de la compétence
lexicale du locuteur, m2me pour des unité&s lexicale qui ont
acquis droit de cité dans le vocabulaire il y a fort long-
temps. Cela explique aussi la possibilité de ranimer des m&—
taphores lexicalis&es. Cette possibilité constitue précisé-
ment une des différences majeures entre mé&taphores lexicali-
s€es et métaphores "mortes", ces dernidres n'étant plus ag-
cessibles qu'aux &tymologistes, comme éar exemple tBte (dans
l'acception [partie supérieure ou antérieure du corps de
l1'homme et de certains animaux]), chef (dans l'acception

[supérieur hiérarchique]} etec.

Le passage de 1l'incongruence mé&taphorique 3 la disjonction 4
de sémémes est facilité par la parenté@ entre les deux phéno-
ménes, Tous deux résultent de la rencontre de sdmes incompa-
tibles, soit au méme rang hiérarchique 3 l'int&rieur de la
structure sémique, scit & la méme place dans la forme du con-
tenu de phrases. Il y a toutefois une différence essentiel-
le : si 1'incongruence métaphorique ne prend naissance qu'aun
moment de l'emploi dans un texte, les disjonctions de sémé=-
mes sont au contraire Elimin&es avant, et en vue de 1lTactua-

lisation, par les opérations du composant linguistique.

Dans son Journal intime, Maurice de Guérin a trés té6t

employé accalmie aun sens métaphorique :
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J'ai chém& dans l'inaction la plus compléte mes six se-
maines de vacances. A pelne, pour rompre l'uniformité
du farniente, faisais-je gquelgue lecture nonchalante,
&tendu sous un arbre (...). Mais ce repos, cette gccal—
mie, n'avait pas &teint le jeu de mes facultés, ni ar-
TBté la circulation mystérieuse de la pensée dans les
parties les plus vives de mon &me.

(p. 215, cit. Trésor..., I,323)

L'incongruence résulte ici du choc entre le séme [force
naturellie] d'accalmie et le s&me [activité intellectuellel
demand& par le contexte. Or, l'un des trois sémémes figurés
cités par le Trésor est justement défini comme [interruption

momentanée d'une activité intellectuelle intense] . On serait

donc tentd d'établir une disjonction qui se baserait sur les

deux sémes [forces naturelles] et [activitée intellectuellel].

Cependant, les désavantages de cette solution sont

" évidents

1° si 1l'on accepte cette hypoth&se, il ne ressort pas de
la structure sémigue gque l'un des deux sémemes est Mo-
tivé par une métaphore. En effet, une telle disjonction
ne se distingue en rien de celles gui n'ont aucun rap-
port avec la métaphore, comme par exenple celle entre
[traction] et [projection] dans la structure sémigue

de tirer, qui fonctionne exactement selon les mémes

principes.

2° Le champ d'application de l'emploi figuré du terme ac-
calmie a changé& au cours de la lexicalisation. Les &lé-
ments de définition [commerce] et {vie d'une nation],
utilisés par Larpusse en 1866, ont fait place & un &1&-
ment plus général [vie d‘une affaire, d'une collectivi-

t&, d'un individu]. Nous avons vu gue le Trésor traite
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séparément l'emploi [activitd intellectuelle]. Il
ajoute comme troisidme champ d'application [maladiel.
S5i notre hypothé&se &tait juste, les s&mes qui consti-

tuent la bifurcation essentielle se modifieraient
constamment .

En méme temps, l'unité des empleis secondaires & 1l'in-
térieur de la structure sémigue d'accalmie serait rom-— 3
pue, Chacun des emplois figurés dériverait de la bran—

che primaire au m&me niveaun, ce qui nous donnerait trols

ou quatre sémémes parfaitement &quivalents :

ou de grande activité

l

[intelléctuelle]

Interruption momentanée d’'un étatd'agitatio%l !

L]
l [d'une maladie]
d'une affaire, |
llatune collec- | |
Feivits, d'un |
llindividu |
! l
1 2 :
I
| {

Or, dans c¢ette situation, une altermative nous est of-
ferte. Il vy a en effet une autre hypothése, plus plau~
gible & mes yeux, qui explique la disjonction entre
sémdmes primaires et secondaires par l'alternance entre
la vergion positive et la version négative d'un seul et |
méme s@me. Nous aurions donc, dans la structure sémique

d'accalmie, des disjonctions 34 deux niveaux dlfférentsl9
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interruption momentanée d'un

| etat aragitation ou d'activité

[de forces naturelles]

|
[+] ! —[-]
| |
| I ] ; i
| |@ans 1a vie d'une |[intellectuelle][maladle}
affaire, d'une | !
! collectlvité, | |
| [4'un individu | i
’, | |
1 . 2 ; 3 Iy
! |

l

Cette suggestion, formulée d'abord par Hilty lors de

l'analyse sémigue de voler, est corroborée par les observa-

tions .suivantes :

1° Elle permet une explication simple du phénoméne de la
ranimation de m&taphores lexicalisées. Prenons comme

exemple la phrase suivante de Huysmans :

Des flots de voitures coulaient entre les colonhes

- de gens.
(cit. Grand Larousse de la langue frangaise, II,1013)

‘Bien gue flot et couler disposent les deux de sémémes

figufés {des flots de dentelle, de lumidre, de voyageurs.

Le temps coule. L'argent lui coule des doigts, etc.).,

il s'établit un sens métaphorigue. 5i flot et couler
avaient un séme de congruence [so;lde, dé&nombrable] dans
un séméme de leur structure sémique, ce sénéme s'amal-
gamerait sans accroc¢ ‘avec le contexte voitures et nous
remarquerions tout au plus un reflet de la motivation

mé&taphorigue au niveau des connotations. Selon notre hy-
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pothése, en revanche, le séme [solide, dénombrable] de
voitures a affaire 3 une double disjonction fondée sur
l'alternance #[liquide]. De ce fait, la conscience la-
tente d'un transfert est ranimée. La combinaison de
flots et de couler s'op2re sur la base de [Liguide] et
l'incongruence originelle avec voitures, ranimée elle
aussi, déclehche les opé&rations de géné&ration du sens

métaphorigue.

Dans le cas d'accalmie l'emploi figuré s'est établi de
bonne heure dans les dictionnaires, mais sans délimita-
tion précise de son champ d'applicaﬁion. Aujourd’hui en-
core le Robert et le Larousse ne parlent gue d'un "sens
figuré", tandis que le Trésor en indigue trois. Cet &tat
de choses s'explique aisément si 1l'on admet gue la lexi-
calisation fixe d'abord, en haut du dlagramme arbores—
cent, les s&mes communs et le s@me négatif respensable
de la disjonction, et gqu'ensuite seulement, au cours du
processus de stabilisation, s'ajoutent des subdivisions
qui précisent le champ d'application.de 1l'emploi figuré,

si cela s'avére né&cessaire.

Cet argument au niveau de la preduction s'appligue par
analogie & celui du produit. C'est-a-dire gue les sémes
négatifs & la t&te des classes d'emplois transférés ga-
rantissent 1'unité& de tous les sémémes figurés issus du

meme type de transfert.

L'utilisation de sé&mes né&gatifs permet de distinguer
sans égquivogue, & l'intérieur de la structure sémigue,
les métaphores lexicalisées et les métaphores mortes.

Lorsgu'un sémantéme perd son empleoi primaire, comme cela
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a &té le cas pour TESTA > téte, une reconstruction

de la structure sémique s'impose. Le s&éme négatif sera
alors supprimé ou remplacé par un séme positif. Et le
nouveal séméme "primaire" pourra servir de point de dé-
part pour de nouveaux transferts lexicalisés gul peu-
vent, a leur tour, centenir des sémes négatifs (¢f. téte

21
d'affiche, téte de pont, té&te d'épingle, etc 7). Par me-

sure de prudence j'aimerais cependant admettre que la
perte d'un sémdme primaire ne constitue pas une condi-
tion nécessaire pour gu'une motivation métaphorigue dis-

paraisse de la conscience.

5° La possibilité de distinguer d'un seul coup d'oeil un
"gens élargi" 4'un "sens figuré&" est un autre avantage.
Dans le cas du verbe citer par exemple, qui s'emploie
dans le sens de [rapporter, mentionner] aussi bien que
dane le sens de [rapporter & l'appui de ce gqu'on avan-—
cel, il n'est pas gquestion d'un s&me négatif. La bifur-
cation sera plutdt constitu&e par une paire de sémes du

genre [& 1'appui de ce gu'on avancel / [sans but précis].

Si notre hypothése est correcte, l'inventaire des s2&mes
d'une langue ne doit pas contenir de sémes négatifs. Le si-
gne "moins" indiquerait au contraire un emploi particulier

d'un séme quelconquezz.

En ce gui concerne la place du s2@me négatif dans la

atructure sémique, je ne suis pas convaincu, contrairement

a Hilty23, gu'il doive apparaitre & la premizre bifurcation.

Ainsi tirer dispose-t-il d'emplois figurés (tirer l'attention,
le regard, l'oeil; tirer dans 1e dos, dans les jambes) qui

sont subordonnés & la dlSjOnCtlon fondamentale entre le c&té
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[traction] et le c¢bté [projection] de sa structure sémique.
Sans doute existe-t-il des restrictions concernant le rang
hiérarchique des sémes négatifs, mais il faudrait bien plus
de temps et de maté&riel pour les d&couvrir. Ce gue Jje crois
toutefois obligatoire, €¢'est qu'il y ait, au-dessus du séme
négatif, au moins un séme commun aux deux cftés de la struc-
ture sémigue. Dans le cas ol celui-ci n'aurait pas encore &té&
pertinent pour l'emploi primaire, il le deviendra au cours de
la lexicalisation d'empleis figurés. Je ne congois pas de
structure sémiqﬁe ayant en haut imm&diatement une bifurcation

entre un séme positif et son pendant négatif.

6. Nous pouvons résumer en trols points nos observatlons sur la

relation entre métaphores et néclogismes :

1, Les m&taphores appartiennent aux virtualit&s du discours,
pans la perspective du locuteur, elles constituent un
acte créateur. Pour l'auditeur un texte métaphorigque re-
présente un schéma d'instructions de type particulier,
dans le cadre duguel les opérations du composant rhétori-

que, déclenchées par une incongruence, tiennent le rfle
principal.

2. Chaque métaphore est virtuellement un néclcgisme, Aux
conditions d'acceptabilité générales s'ajoute toutefois
uné conditicen supplémentaire : l'acceptabilité& supra-
individuelle du postulat d'analogie de la métaphore.
C'est une des raisons pour lesguelles les m&taphores
qui font partie de réseaux métaphoriques se lexicali-
sent plus facilement, ceux-¢i étant en général déji re-
présentés dans le vocabulaire par plusieurs sémdmes '
figurés.

3. Lors de la lexicalisation de la métaphcre, un schéma
structurel particulier s'appligue, gui est d&ja repré-
senté par d'innombrables sém2mes figurés et gui est

fondé sur l'alternance de sames positifs et négatifs.

Dans les limites de ce qui vient d'&tre dit, il est
gans doute lé&gitime de concevoir la crgativité métaphorigue

s 24
comme un composant d'un mod&le de la créativité lexicale™ .
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LOCOMOTLIO

IN MEDIO SPECIFICO
(+) (=) (L'&tat actuel...)



23. Op.cit,

24, Je remercie mon assistant D. Apoth&loz de son aide précieuse pour
1'aménagement stylistique de ce texte.






